Lehre und Wehre. 


Sabrgang 60. November 1914. Nr. 11. 


Suferioritit der Katholiten. 


Die fatholijche Inferiorität, von der hier vornehmlich die Rede 
fein joll, ijt nicht jowoh!l die bürgerlich fittliche, die nach der Kriminal- 
ftatijtit ja ebenfall3 eine unbejtreitbare Tatfache ift und höchitens nod 
bon fophiltiichen Iejuiten bejtritten wird, fondern die mirtfchaftliche 
und wiljenjchaftlicde Mindertwertigfeit des Katholizismus. Diefe Ride 
ftändigfeit liegt jo flar zutage, auch in Deutfchland, wo doch die Katho= 
lifen danf de3 protejtantifchen Einfluffes fulturell höher ftehen als in 
irgendeinem andern Lande der Welt, dag auch die bigotteften fatho- 
LijcheneWlpologeten jie al3 Tatjache nicht zu beitreiten wagen. Um jo 
mehr jind aber die Römlinge bemüht, die Schuld für das allgemeine 
fulturelle Zurücbleiben bom Ultramontanismus abgutvalgen und fie 
den Protejtanten aufzuhaljen. Nicht in der fatholijchen Religion, fon- 
dern in der boswilligen BVedriicung, Zuriicfebung und imparitätifchen 
Behandlung der Katholifen jeitens der Yrotejtanten und des prote- 
ftantijchen Staates habe die fatholifche Inferiorität ihren Grund. Das 
gehe untiderfprechlich herbor aus der Tatjache, daß 3. B. der prote- 
ftantifche PBrogentfab der höheren Staatsbeamten, Lehrer ufiw. größer 
fet alS der proteftantifche Anteil an der Gefjamtbebolferung. Co 
argumentiert auch daS „Zentrum“ und gründet darauf feine ultraz 
montane Agitation und Proteftantenhebe in Deutjchland. Demgegen- 
iiber tveift aber das „Antiulttamontane Handbuch“ (Saemann-Verlag) 
nach, daß diefe Erflärung der fulturellen Ynjferioritat der Natholifen 
den Tatjachen twiderfpricht, und bringt dafür gerade auch römische 
Autoritäten ins Feld. 

„Schon 1907” — fchreibt das „AU. 9; “ — „stellte der Katholif 
9. Roft in der ‚Köln. Volfsztg.‘ (Nr. 510) in betreff der Gefamtiirt=- 
fchaftslage und der Beteiligung der Katholifen an den höheren Studien 
auf Grund ftatiftifchen Materials feit, daß die Katholifen bon den drei 
| Ronfeffionsgruppen neben den Protejtanten und Yuden der armfte 
Boltsteil find. Am ganzen Großherzogtum Baden fallen 3. B. im Jahre 
1905 auf den Kopf des Proteftanten 1198.2 Mark Kapital, auf den 
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Kopf des Katholiken nur 477.2 Mark. Einen Anhaltspunkt für die 
Erfenntnis des höheren Reichtums einzelner KRonfeffionen bilden neben 
den fteuerlihen Nachiveifungen die Sparfaffenbiicher, welche in ihrer 
Häufigkeit einen Beweis befferer Einfommensperhältniffe und bon Spar 
finn darftellen. So entfallen in den preußifchen NRegierungsbezirken 
Sparfaifenbücher auf 100 Einwohner in Machen 26.2, Oppeln 10.3, 
Miniter 20.7, Köln 21.4, Trier 10.2, Pofen 10.6, Koblenz 12.9, 
Bromberg 10.1, Ditffelborf 22-1, Marienwerder 10.7, Osnabrüd 28.4, 
Danzig 16.1. Dieje Begirfe haben alle eine iiberiviegend fatholijche 
Bevölferung. In den folgenden iibertwiegend proteftantifchen Bezirken 
it die NVolfsfparfamkeit viel größer. Die gleichen Zahlen lauten in 
Breslau 27.2, Wiesbaden 27.0, Erfurt 33.9, Königsberg 13.4, Liegnib 
44.2, Kaffel 24.1, Hildesheim 37.6, Berlin 37.3, Hannover 37.9, 
Rotsdam 26.3, Magdeburg 38.6, Frankfurt 38.2, Merjeburg 43.1, 
Lüneburg 35.9, Stade 30.1, Köslin 24.5, Stralfund 27.2, Stettin 
25.1, Schleswig 33.9, Gumbinnen 6.6. Dr. Rojt räumt offen ein, daß 
‚eine Folge des geringeren NReichtums die oft aufgerollte Frage der 
fogenannten Snfertoritat der Katholifen im Wirtichaftsbetriebe fet‘. 
Gr fpricht direft bon einem ‚Bildungsdeftzit der Natholifen im mittleren 
Studium (Gymnajien, Realfchule ufw.)‘. In Eljaß-Lothringen waren 
Die Ratholifen bon 1890 bis 1900 an den Neifeprüfungen um 31.4 
Brozent zu gering, die Vroteitanten um 26.5 Wrozent, die Yuden um 
5.3 Prozent zu ftarf im Vergleich zu ihrer Volfszahl vertreten. In 
Baden zeigen die Katholiken an den Mittelfehulen eine um 19 Prozent 
gu Schwache, Die Brotejtanten eine um 8.5 Prozent zu jtarfe Beteiligung. 
Auch in Preußen stellt fich das Verhältnis für die Katholifen ungünftig. 
Sn Bayern find die Katholifen an den Gynmafien am ftarfften berz 
treten, ivo fie ihrer Bebslferungsgiffer jo gut wie gleichfommen. Den 
twiffenjchaftlichen Laienberufen gehen aber viele Kräfte durch das Stu= 
dium der, Theologie verloren, indem 3. B. im Sahre 1905 die Babhl der 
Theologiejtudierenden 28.99 Prozent der fatholifchen Abiturienten be- 
trug. Herborftechend ijt das Übergetwicht der Proteftanten und Ysraez 
liten an den Realgymnafien, ferner an den Brogymnaften und Lateinz 
fchulen. Und fo fort! Die logifde Folgerung diefer Feititellungen tft 
Die, daß der Katholizismus jelbft an der Erjeheinung Schuld trägt, 
die er al3 Imparität empfindet oder doch bezeichnet: er bleibt mit dem 
Angebot bon Bewerbern erheblich hinter dem Prozentjat der Fatholifchen 
Bevölkerung zurüd, und der Staat müßte, um eine mechanifche Rarität, 
das tft, zahlenmäßige Gleichheit in den Stellenbefebungen, zu erzielen, 
die fatholifchen VBetverber gerade ihres Befenntniffes wegen vorziehen! 
Das wäre eine Unbilligfeit gegenüber den Proteftanten, und das darf 
auch nicht der Gefichtspunft fein, nach dem unfere Behörden den Be- 
amtennadhiwuch3 ergänzen.” 

As Erflärungsgrumd für die Ritetandigkeit der Katholiken führt 
Dr. Rojt felbjt die „fatholifche Weltanfhauung“ an, die Katholifen den 
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„Wert von Wiffenfhaft und Reichtum für die Kultur unterfehäben“ 
lajje. Er jchreibt: „Wenn der Ffatholifche Bauer oder Handmerfer 
jeinen Cohn zum Studium jchiet, fo gefchieht dies im mwejentlichen 
im SHinblid auf den geiftlichen Stand. Der Katholif verlegt den 
Schwerpunkt des Lebens mehr ins Ienjeit3 als ins Diesfeits. Darum 
Hat daS fatholifche Volf auch einen bedeutend größeren Anteil an den 
Kultusitiftungen als an den Wohlfahrtsitiftungen, welche mehr Diesz 
jeitszmede verfolgen. Obmohl die Katholiken in Preußen (1889 bis 
1898) nur 34 Prozent der Bevölkerung ausmachen, haben fie in diefem 
Zeitraum etwa 8.8 Millionen Mark für Kultusgwede mehr aufgebracht 
al3 die 64 Prozent Broteitanten in Preußen.” 

Nach Dr. Rojt tit alfo die fatholijche Frömmigkeit Schuld an der 
fulturellen Minderivertigfeit der Ratholifen. Dak aber die chriftliche 
Religion der energiichen Verrictung des irdijcen Berufes in allen 
möglichen Zweigen nicht Hinderlich, jondern förderlich ijt, hat, mie 
allgemein anerfannt wird, niemand flarer gezeigt und lauter betont 
als Luther und nichts deutlicher bewiejen als die Gefchichte des Protez 
ftantismus, auf deiien Konto die modernen Errungenschaften auf fchier 
allen Gebieten des Willens und Könnens zum weitaus größten Teil zu 
ftehen fommen. Die wahre Gottjeligfeit ijt zu allen Dingen niübe 
und hat nicht bloß die Verheißung des zufünftigen, jondern auch des 
gegenwärtigen Lebens; auch dem fulturellen Zortjchritt ift fie förderlich. 
Was aber den Satholizismus mit feinen Gelübden, Heiligenfetten, 
Walfahrten, Mirafelfchreinen, Büßungen ufiv. betrifft, fo hat Dr. Roft 
allerdings recht, wenn er in Diefer Religion ein Hindernis für das 
Diesfeits der fatholifchen Laien erblict. Wn Macht, Reichtum und 
Bildung gewinnen fann allerdings bei einer folchen Religion nicht 
das Ffatholifche Volk, fondern nur die Hierarchie. Dr. Roft vergift 
aber Hinzugufügen, daß die römische Religiofitat noch viel meniger 
taugt zur Wedung und Förderung des geiftlichen und wahrhaft chrift- 
lichen Lebens, ja, daß fie für diefes geradezu tödlich ijt. Alles getft- 
fiche Leben, alle wahre Religion auf Erden hat eben feinen Quell allein 
in dem rechtfertigenden Glauben bon der Vergebung und Geligfeit aus 
lauter Gnade, um Chrifti willen. Diejer Sungbrunnen alles geijt= 
lichen Lebens wird aber durch die römijche Werklehre berjtopft. Und 
fo gefchieht eg, dat die papiftifche Scheinreligiofitat die Verheipung hat 
wweder des gegenwärtigen noch des zufünftigen Lebens. 

Obwohl alfo Dr. Roft jelber zugeben muß, daß die fulturelle 
nferiorität der Katholifen ihren Grund in der fatholijcen Religion 
habe, fo jtellt er doch, ohne dafür den Beweis auch nur zu berfuchen, 
zugleich die twiderfpredjende und uneriviefene Behauptung auf, daß 
„antifatholifche Tendenzen“ in Preußen und Bayern die eriviefene 
Minderwertigfeit des Katholizismus herbeiforciert hätten. „Dieje Argu- 
mentation” — fchreibt hierzu das „U. 6.” — „tt topifch geblieben 
für das über ‚Smparität‘ Hagende Zentrum. Die Zahlenangaben Rojts 
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find befonders für den Oberlehrerftand im meftlichen Deutichland heute 
nicht mehr zutreffend, two die angeftrengte Tätigkeit des ultramontanen 
Albertus-Magnus-Vereins den Prozentfaß der fatholifchen Studieren- 
den, baw. der Oberlehrer der nichtreligiöfen Unterrichtsfächer erheblich 
gefteigert hat. Im allgemeinen aber bleibt auch jebt noch das fatho- 
liche Angebot fir die Höheren Berufe in dem oben angegebenen Ber- 
Haltnis Hinter dem fatholifchen Prozentfaß der Gejamtbevölferung 
zurüd, und im allgemeinen find es ebenfo auch die ‚antifatholifchen 
Tendenzen‘ der Behörden, mit denen das Zentrum vor feinen Anhängern 
die eigene fatholifche Schuld verbirgt. Nur im vertrauten Kreife wird 
diefe eingeftanden und auch richtig erfannt, daß die ultramontane 
Grumdanfhauung nicht ein Mebenz, jondern das Hauptmoment für die 
Erflarung fatholifcher Snferioritat daritellt, fowie daß insbejondere Die 
irtjchaftliche und geiftige Nüdjtändigfeit des fatholifcen Bolfes im 
twefentlichen harte Wirklichkeit ijt.“ 

Wenn e3 die Politif gilt, Dann machen die Romlinge den Yrote- 
ftantismus beranttvortlich für ihre eigene Minderwertigfeit, um dem 
„gentrum“ Material zur Hebe wider die Proteftanten zuzuführen. Daß 
jie aber, wenn fie unter fich find, anders Denfen und reden, dafür meilt 
das „a. H.” auch bin auf die Denfichrift, die der Auguftinusperein 
auf feiner Generalverfjammlung 1908 berbrettete. Das „U. 9.“ 
fehreibt: „Die Schrift befpricht die verfchiedenen Geiten der bor= 
bandenen Snferioritat unter gleichzeitigen Vorfchlägen, wie ihr ab= 
zubelfen jei. Die Kritif beginnt mit einer ‚Korrektur der Grund- 
ftimmung, mit der meite Nreije der Katholifen der fulturellen Bez 
tatigung im Wirtichaftsleben und im Studium gegemüberjtehen‘. 
Gegenüber dem ,allgujtarfen Senfeitscharafter fatholifder Weltanz 
fhauung‘ fordert die Denkjchrift, daß das ‚irdifche Streben‘ in den 
Grenzen de3 Crlaubten als berechtigt neben dem Übernatürlihen anz 
erfannt und fraftiger betätigt werden miljfe. ‚Die idealen Anfhauungen 
des Klerus und namentlich der Ordensleute dürften nicht ohne weiteres 
auf das Leben der Laien angewendet werden; die Wnfpriiche an das 
Staat3- und Wirtfchaftsleben dürften nicht überfpannt werden.‘ Bez 
flagt wird meiter, daß die fatholifche Wohltätigfeit überwiegend nur 
für rein firchliche oder religidje Zmede eine offene Hand habe, während 
fie bei andern Kulturaufgaben farge. Die Denkfchrift polemifiert 
fcblieBlich in garter Weife gegen eine Abfchliegungspolitif im Wirt- 
ihafts- und Nulturleben, da die Katholiken die minder Bemittelten 
feten; dann freilich warnt fie zugleich wieder bor ‚einfeitiger fiber- 
fabung moderner Kulturgüter‘.“ 

Auch der Auguftinusperein gibt alfo nicht bloß die Inferiorität der 
Katholiken zu, jondern findet die Hauptquelle derfelben im Ulttamon= 
tanismus. Bon dem tolle causam wollen aber auch diefe Römlinge 
nichts mwiljen. Qa, das übel mollen fie heben durch Verftärfung und 
Befeftigung feiner Urfachel Den Mltramontanismus um jeden Preis! 
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— das ift die Stellung aller Klerifalen auc in Deutjcdjland. 3 fofte, 
was eS wolle, auf die Hierardhijde Bedornnindung und Knedtung der 
Laien dürfe die Kitdhe nicht verzichten. Wer aber fo fteht, der fann 
auch nur jo biel Bildung, Wifjen und Kultur des fatholifchen Volkes 
twollen, al3 jich eben mit dem Ultramontanismus, welchem der Radaverz 
gehorjam gegen den Rapjt die höchfte und edelite Betätigung des men} chz 
lichen Berjtandes und Willens ijt, verträgt. Das „U. 9.“ bemerft zu 
der Denkjchrift des Auguftinuspereins: ,,€3 verdient feitgehalten zu 
werden, wie hier, wo man unter fich ijt und ich nicht vormachen mag, 
die ‚antifatholifchen Tendenzen der Staatsbehörden‘, an die man die 
fatholijche Offentlichfeit im Parteiinterefje des Zentrums glauben machen 
will, überhaupt nicht erwähnt werden! Abgefehen davon aber zeigt auch 
die Denkfichrift des Auguftinuspereins das hoffnungslos Verworrene 
diejer Reformbeitrebungen, die offen oder heimlich bon der Erfenntnis 
de3 Ultramontanismus als Hauptquelle fatholifcher Anferiorität aus- 
gehen und dennoch die Hebung diejer Inferiorität bon demfelben ultraz 
montanen Boden aus erhoffen.” 

Ein meiteres Beifpiel dafür, dak die Römlinge, obfchon fie die 
fulturelle Minderiertigfeit der Katholifen zugeben und auch den Ultras 
montanismus al3 die Quelle derjelben erfannt haben, nicht gefonnen 
find, auch nur das auferfirchliche fatholijche Geiftesleben von prieiter- 
licher Bebormundung zu befreien, ift die „Görresgejellichaft”, die mifjenz 
fdaftliche Organijation des Ultramontanismus in Deutihland. Das 
„a. 9.“ jchreibt: „Sn der ,Gorresgefelljchaft’ famen im Jahre 1904 
nach der ‚Köln. Volksztg.“ (Nr. 12 der Literar. Beilage von 1905) auf 
1989 Geijtliche als Mitglieder 1563 Laien, das heißt, auf etiva 8 Laien 
10 Geiftlihel Im ‚Beirat‘ der ‚Sörresgefellichaft‘ haben, wie Dr. Carz 
daung, ihr Generalfefretar, in der ‚Köln. Volfsztg.‘ (Nr. 228, 1911) 
feftitellte, entfprechend auch die Geijtlichen Die Mehrheit, und ihre 
Stipendien und Unterjtibungen zahlt fie ‚itberiviegend an Getitliche‘, 
obfehon doch gerade deren überragender Einf (in Verbindung mit 
ihrer ‚wiffenfchaftlichen‘ Priefterfeminarvorbiloung!) die fatholifche Yn- 
feriorität gu allererjt auf dem Getvijjen hat. In noch fragwürdigerem 
Lichte alS Mittel zur Hebung fatholifcher Wilfenfchaftlichfeit erjcheint 
die ‚Sörresgefellfcehaft‘ allerdings, wenn man die Darftellung der all 
gemeinen Lage de3 deutjchen Katholizismus Viet, die fie in ihrem 
Sahresbericht für 1910 gibt. Dort finden fic) Gabe twie diefe: ‚Auch 
Heute noch erleben wir einen Anfturm [gegen die Kirche] in jolchem 
Umfang, in jo hohem Mae, mit einer fo namenlos fanatijchen Wut, 
wie e3 noch nie dagelvefen ijt. Das ijt die Methode, wie der Ultraz 
montanismus den ‚Pelz wäjcht, ohne ihn naß zu machen‘: man jchilt 
por allem auf die Gegner der römifchen Kirche, Reformen im eigenen 
Lager magt man nicht ernftlich angufaffen. Und doch tare fo viel 
Grund dazu. Sehr bezeichnend ijt, daß in dem Firchlichen ‚Wochen- 
falender‘ eines Aachener Bentrumsblattes (laut DEK. bom 30. 11. 08) 
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wörtlich zu Iefen mar (und folhe Mitteilungen werden in den feinen 
Herifalen Organen hundert» und taufendfach verbreitet): ,€ynatten: 
Freitag (6. 11. 08) Feft des heiligen Leonard. Hochamt und Seit: 
predigt joie Neliquienverehrung zur Abwendung anjtedender Bieh- 
feuchen‘ und ‚Samstag (7. 11. 08): In St. Paul Verehrung des 
Hauptes des heiligen Willibrord, desPatrons gegen Stopf= und Nerben- 
Yeiden‘,“ Wenn die wifienfchaftliche „ Görresgejelfehaft” aljo den frajjen 
Aberglauben nährt, was ijt dann für Die geiftige Hebung des fatho- 
Tischen Volfes von den nichtiwiffenfchaftlichen Gejellichaften des Bapit- 
tums zu erwarten? 

Wie das Bapfttum immer noch alles im Keime erjtict, tas dem 
Ulttamontanismus, der abjoluten, blinden Unterwerfung unter das 
Urteil der Kirche, irgendwie gefährlich werden fonnte, zeigt auch Die 
Miünfteriche Inderbewegung von 1907, die fich die Gründung einer 
„Sefellfegaft für Hriftliche Kultur” zum Ziel jebte und in den Statuten 
al3 Zmed des Vereins angab: „Die praftifche Belebung und Durch- 
dringung der Bejtrebungen für Literatur, Wiffenfchaft, Kunft und 
Charitas mit chriftlichen Ideen, zumal unter den Gebildeten, die Bes 
fämpfung jeder Abgejchloifenheit, Abfonderung und Teilnahmlojigfeit an 
Fragen der chrijtlichen Weltanfchauung und auf der alfo nach und nach 
gewonnenen Grundlage die Organifation aller borgefundenen Kräfte 
für die Mitarbeit am geordneten Kortichritt der chrijtlichen Kultur.“ 

Bur Erreichung diefes Bivectes richtete Die Gefellfchaft, welche aus 
hervorragenden Katholiken beftand, eine Eingabe an den Rapft, in der 
um eine Änderung der Indereinrichtungen gebeten wurde. Rinne man 
den Inder nicht gang abichaffen, jo folle man doch die Bejchuldigten 
nicht verurteilen, ohne fie anzuhören, die Gründe der Verurteilung nicht 
geheimbalten ufiw. Unter den Drohungen Noms und der Hebe der 
ultramontanen Yrefje brach aber diefe Bewegung bald zufammen. Vom 
Bapit und feiner Prejfe wurde jie jofort fanatifch befämpft, als ,,Werz 
fchtwdrung”, „Seheimbund“, „Modernismus“ und „Freimaurerei“ ge= 
brandmarft und jo im Keime erftickt. 

Auch auf dem deutfchen „Katholifentagen” find wiederholt Stim= 
men laut geworden mit Bezug auf die fatholifche Inferiorität und ihre 
Urfachen. Das „U. 9." Schreibt: „Aus den mannigfachen Sußerungen, 
Die Bräunlih (‚Die deutfchen Katholifentage‘, Bd. 2, ©. 3 ff.) zus 
fammenjtellt, feten die folgenden angeführt: Dr. Kummer: ‚63 war 
ein Fehler bon ung, ein jehiverer Fehler, daß wir aus einer getvijjen, 
leicht begreiflihen Scheu bor den Abivegen, auf welche der materielle 
Fortjchritt die Geijtesmwiffenfchaften — ohne innere Nottwendigteit — 
geführt Hatte, vielfach nun gleich das Kind mit dem Bade ausfchütteten, 
daß ir, ftatt uns die Mittel der modernen Technik ganz zu eigen zu 
machen und flott mit ihnen zu arbeiten, eine Zeitlang (2) zögernd ab- 
feits ftanden, daß ir in der Neuzeit uns von den andern Schritt für 
Schritt zurücddrängen ließen‘ (03, 345). Auf dasjelbe läuft e3 hinaus, 
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wenn Fabrifbejtber Vogeno erklärt: ‚Fächer, welche die Hauptgrundlage 
unjerer mächtig aufblühenden Grofindujtrie geworden find: die Chemie, 
insbejondere die Farbenchemie, die PHyfif, namentlich die Elektrotechnik, 
dann auch das Ingenieur> und Hüttenfach bieten befähigten und ftreb= 
famen jungen Leuten die vortrefflichiten Ausiichten. Leider fcheint die 
Abneigung Fatholifcher Kreie gegen diefe Fächer immer noch nicht über- 
wunden zu jein, obgleich dazu heute faum mehr eine genügende Ver- 
anlajjung vorliegen dürfte... .. Unfere wirtfchaftliche Stellung wirrde 
heute eine giinjtigere fein, wenn diejem hodwichtigen Gebiete früher die 
verdiente Beachtung gefchenft worden wäre‘ (98, 260).” 

Aus dem Gefagten geht zur Genüge herbor, daß e3 Verleumdung, 
Sophijteret und jejuitijche Hebe ijt, wenn das „Zentrum“ in Deutjch- 
land den Statholifen einzureden jucht, daß ihre intellektuelle und 
materielle Rüdjtändigfeit ihren Grund habe in der Bosheit der Protez 
ftanten, die Ddieje Anferiorität der Katholifen böswillig herbeigeführt 
hätten durch „lange, planmäßige Zuriicdrangung des fatholiichen Volts- 
teiles“, der „lange Nahre durch die Gejebgebung und Verwaltung 
fottematijch zurücgejeßt und dadurch in feinem materiellen Wobhljtand 
gewaltfam zurücdgehalten worden“ fei, womit von felbjt auch ein Zurüde- 
bleiben im Geijtigen gegeben fet. So argumentiert 3. B. der Bentrumsz 
abgeordnete Marr. Durch Entitellung der Tatjachen fucht er den 
Verdacht bom infriminierten Ultramontanismus abgulenfen. Derfelbe 
Marr erklärte auf dem Ditfjeldorfer Katholifentage: vor allem jei Die 
im Sabre 1803 erfolgte Einziehung geiftlicher Güter fchuld daran, daß 
der materielle Wohljtand der Katholifen hinter dem der Evangelijchen 
zurüditebe. 

Allen Diefen aus der Luft gegriffenen Behauptungen gegenüber 
mweilt das „U. 9.” mit Recht auch hin auf die vor aller Welt zutage 
fiegende und bon niemand ernitlich bejtrittene Inferiorität aller jtocd-= 
fatholijchen Golfer, die die böjen Protejtanten doc) nicht Hatten zurüd- 
halten und fnechten fonnen. Und die zulebt genannte Behauptung Vary’ 
betreffend fchreibt das , Handbuch”: „Nun ijt die Klage über die Buz 
feriorität der Katholifen aber älter alg die Säfularifation. Schon 
Montesquieu hat in der erjten Hälfte des 18. Jahrhunderts diefe Yn- 
feriorität beobachtet, und 1772, aljo dreifig Nahre vor der Säfulari- 
fation, erfdien ein Büchlein mit dem Titel: ‚Chriftian Friedrich Men 
fehenfreunds Unterfuchung der Frage: Warum tft der Wohlitand der 
protejtantijden Lander fo gar viel größer als der der fatholijchen?‘ Dieje 
wabhrfdeinlich vom fatholifchen Freiherrn von Scitatt verfaßte Schrift 
führt die größere Armut der fatholifchen Bevölkerung vor allem auf den 
ihr gugemuteten großen Aufwand von Geld, Kraft und Beit für die 
Unterhaltung der fatholifchen Geiftlichfeit und Kirche zurüd. Sie meift 
fin auf die Aufhäufung von Reichtümern bon feiten diefer Kirche, auf 
die vielen und prunfvollen Gotteshäufer, die zahlreichen, das Volf3- 
vermögen an fich giehenden Klöfter, die Beitverfäumnis und Koften der 
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Walfahrten, Brogeffionen, Karnevalsluftbarfeiten, die mit Hochdrud be- 
förderten firdlichen Stiftungen und Almofen, die Peterspfennige und 
andere ins Ausland, zumal nach Nom, gehenden großen Geldjummen, 
die vielen Beitverfäumniffe infolge überzahlreicher Fatholifcher Gottes- 
dienste und Feiertage, die Zulaffung und Begünftigung des in prote- 
ftantifchen Ländern befämpften Bettelns, die in den Klöftern für das 
Griverbsleben brachliegende Arbeitskraft vieler Taufender bon Männern 
und Frauen und preift daneben die gefiinderen Regierungsgrundjäße 
ebangelifher Staaten. Das find aber alles diefelben Klagen, die auch 
heute noch von einfichtigen Katholifen erhoben werden, während es für 
das Zentrum die protejtantifche BIswilligfett ijt und bleibt, welche die 
Katholifen niederhalt.” 

Wahrend alfo der Protejtantismus und infonderheit das Lutherz 
tum bon Anfang an ein Freund und Beförderer aller Künjte und Wiffenz 
{dhaften mar, ijt die römische Kirche ihrem inneriten Wefen nach eine 
Seindin aller wahren Bildung und Kultur. Das „A. 9." fchreibt: 
„Die fatholijche Snferiorität ijt feine zufällige Crjcheinung, jondern im 
römifchefatholifchen Syftem begründet, mit ihm auf immer und uns 
löslich verbunden. Die geijtige Unfreiheit, in welcher die päpitliche 
Kirche ihre Befenner in immer fteigendem Maße halt; die Ainebelung 
des Sntelleft3; die drafonijche Unterdrückung aller fortfchrittlichen 
Requngen, welche die Kirchenjabung mit der Hiftorijden Forjchung und 
dem jteigenden Bedürfnis nach Verinnerligung der Religiojitat in Cine 
Hang bringen wollen; der ‚Nadavergehorjam‘, der nicht die Folge freier 
Cinjicht, fondern des Verzichts auf eigene Grfenntnis ijt; der ‚allauftarfe 
[falfehe] Senfeitscharafter Fatholiicher Weltanfhauung‘; der Firchfich gez 
pflegte Aberglaube, die Reliquienverehrung, die ganze Veräußerlichung 
der Religion, die römijch-fatholiiche Pfeudomifienfchaft, der Antimoder- 
nifteneid, Die päpftliche Unfehlbarkeit, die Sefuitennioral, die fonfefiigs 
nelle Abjichliegung, der Inder als literarifhe Bebormundung des ge= 
bildeten Katholiken und vieles andere mehr — das führt notivendig zu 
fulturellem Rüditand.“ &3 ijt darum auch ein ausfichtslofes Beginnen 
und, im Grunde genommen, ein heuchlerifches Vorgeben, wenn die Röme 
Tinge jich jebt für Gefeitigung der Inferiorität der Katholifen eifrig 
ing Gefchirr werfen, da jte doch ausgefprochenermaßen entfchloffen find, 
den ultramontanen Katholizismus felbft, die Quelle, aus der die ne 
feriorität der Nömifchen notwendig fließt, feftgubhalten. 

Dem Gefagten fügen wir noch Hinzu ein furzes Wort über die 
relative bürgerliche Gittlichfeitt der Proteftanten und Katholifen in 
Deutjchland. Der Ultramontanismus glaubt, hier den Spieß umdrehen 
zu fdnnen, und verfolgt jchon feit Jahren die Rroteftanten mit dem 
Vortourf der jittlichen Minderivertigfeit, wie das ja auch in Amerifa 
bon den Nömlingen gefdhieht. Anfonderheit gegen Deutfchland richtet 
fich die berüchtigte Behauptung Pins’ X. in feiner Borromäus-Enzpflike: 
der Proteftantismus fet die Duelle jener „Seuche der Lafter und Bere | 
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ftöorung der Zucht, zu der vielleicht auch das Mittelalter nicht gelangt 
war“. Wher die Kriminalitatiftif, die in Deutfchland mehr ins einzelne 
Durchgearbeitet ijt als in andern Ländern, jtraft folche Behauptungen 
Lügen. Sie liefert den Beweis dafür, dap der Katholizismus auch 
friminell erheblich ungünftiger fteht als der Proteitantismus, felbft 
imenn man auch die völlig religions= und glaublofen Elemente in Deutfch- 
land auf jein Konto jest. Den Beweis hierfür hat Forberger geliefert 
in jeiner „Moralftatiftif und Religion für 1908”, nach welcher der 
Prozentfaß der verurteilten Katholiken bedeutend größer ift als der der 
Proteftanten. Während nämlich die Proteftanten in Deutihland in 
Diefem Sahre 62.08% und die Katholifen 36.46% der Bevölkerung 
bildeten, aren die Broteftanten unter den Beitraften mit nur 56.30%, 
dagegen die Katholifen mit 42.12% vertreten. 

Das „U. 9." Ichreibt: „Won den 41 Zandesteilen und Provinzen 
Deutjchlands stehen die Katholifen alfo nur in dreien (Ditpreußen, 
Hohenzollern und Baden) in bezug auf die Zahl der Verurteilten 
gitnjtiger, al3 e3 ihrem Bevölferungsanteil entipricht, in allen übrigen 
ungünftigerl Und damit man nicht meine, daS Nahr 1908 fet für die 
Katholiken befonders ungünjtig gemweien, zieht Forberger auch das Kahr 
1907 heran, und da ergibt fich ein noch günftigeres Refultat für den 


- ebangelifchen Bolfsteil: 56.19 b. 9. beftrafte Broteitanten, während 


die fatholifche Kriminalität denjelben Prozentfab (42.12) mie 1908 
aufieiit! Ferner jteht nach der amtlichen Statiftif feit, daß die Krimi-z 
nalität der deutjchen Katholiken fich in den lebten Sahrzehnten bez 
trächtlich verfchlimmert hat. Sie betrug 1890 39.56% (das heißt, 
8.80% mehr als der Bevölferung3anteil); 1903: 40.90 (+ 4.34); 
1905: 41.20 (+ 4.74) und 1908: 42.12 oder 5.60 mehr als der 
fatholifche Volfsanteil. Dieje 5.60%, mit denen die Katholifen über 
ihren Bevölferungsanteil hinaus belaftet find, betragen rund 31,000 
Sträflinge. Die Katholifen zählen 1908 abjolut 230,840 Beltrafte 
ftatt 199,950, die Broteftanten 308,917 ftatt 349,859.” 3.2. 


Pings X. 


(Fortfegung ftatt Schlup.) 

Zu einem zweiten Rundfchreiben nahm Pius Anlaß im Jahr 1904. 
&3 waren fünfzig Sabre vergangen, feit Pins IX. den ,,Glaubensjak 
der unbeflecdten Empfängnis Maria’ verfündigt hatte (8. Dezember 
1854 in der Bulle „Ineffabilis Deus“). An jenem Tage war ja der 
lange Streit zwifchen den Frangisfanern und Domintfanern über die 
Srbfündlofigfeit der Maria beendet worden. Hatte Thomas bon Aquin 
und mit ihm fein Orden diefelbe immer geleugnet, jo hatten, nachdem 
auch die Pongile in Bafel und Trient noch feine Dogmatijterung diefer 
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„magis pia“ Meinung geivagt, die Sefuiten feither den Frangisfanern 
geholfen, den Römifchen Stuhl dazu zu vermögen; und bei Pins IX. 
war e3 ihnen gelungen. Er hatte Bifchöfe in großer Bahl 1854 nad) 
Rom geladen zu einer päpftlichen Natsverfammlung. Cs famen 134, 
und fie haben mit den Kardinälen und 5 theologijcen Nonjultoren in 
bier geheimen Gikungen getagt. &3 feien dabei „Vernunft, Stritil 
und alle Mittel der Wiffenichaft zu Hilfe genommen” worden. Bu der 
entfegeidenden Gibung am 24. November 1854 riefen die verfammelten 
Brälaten: „Heiliger Petrus, lehre uns, ftärfe deine Brüder!" Es hatte 
aber jeder die Belehrung, die Bulle, bereits in der Hand: es giemte 
nicht, daß die Mutter des gemeinschaftlichen Sohnes mit dem göttlichen 
Water, diefes Gefäß der YAuserwählung, an dem jonjt allen Menfden 
gemeinfamen Crbiibel litte. Die Verfiindigung am 8. Dezember ge 
fhah in der Petersfirche, wo Pius IX. nach dem Hochamt und dem 
Gejang „Veni Creator Spiritus“ „tief betvegt, Durch Schluchzen unter 
brochen”, die Schlußformel verlas: „Zur Ehre der heiligen Dreifaltigz 
feit, gur Bierde der jungfräulichen Gottesgebärerin, zur Erhöhung des 
fatholifchen Glaubens und zum Wachstum der hriftliden Religion, aus 
Vollmacht unfers HErrn Sju Ehriftt, der jeligen Wpojtel Petrus und 
Baulus und Unjerer eigenen erflaren wir und entjcheiden: die Lehre, 
welche fefthalt, daß die jeligite Jungfrau im erjten Augenblicke ihrer 
Empfängnis vermöge einer bejonderen Gnade und Bevorzugung bon 
feiten des allmächtigen Gottes im Hinblif auf die Verdienjte SEfu 
Chrifti, des Erlöfers der Menschheit, vor jeglihem Mafel der Erbjchuld 
fret beivahrt worden jet, ijt bon Gott geoffenbart und muß daher bon 
allen Gläubigen fejt und ftandhaft geglaubt werden. Collten alfo 
einige — ivas Gott verhütel — fich unterfangen, andersgefinnt zu 
fein, fo mögen fie erfennen und forthin twijfen, daß jie Durch ihr eigenes 
Urteil fich verdammt, am Glauben Schiffbruch gelitten haben und von 
der Einheit der Kirche abtrünnig geworden jind, außerdem durch ihre 
Tat jelbjt den bom Recht beitimmten Strafen verfallen, wenn fie das, 
was fie im Herzen finnen, mündlich oder fchriftlich oder auf mas immer 
für eine äußerlihe Weife an den Tag zu legen wagen.” 

Die Papftpreffe aller Lander hatte das neue Dogma iwie ein 
Gejchent vom Himmel mit hochfahrendem Schtwulft begrüßt. Der bez 
fannte Heinrich Denzinger, gejtorben 1862 als Profeffor in 
Würzburg, hatte trompetet: „Was unfere Atvordern fo jehnlich ver- 
langten, Das wurde uns gu erleben geftattet. Petrus hat durch feinen 
Nachfolger geiprochen. C8 jubelt die ganze chriftliche Welt ob der Ehre 
ihrer Königin und Mutter. Bis gu den Wäldern Amerikas dringt durch 
die Wildnis, bis in die Sterfer des fernften Aliens durch die Folterbänfe 
und eifernen Tore hindurch die heilige Freude und verflärt das Ange- 
licht des Wilden wie des Curopäers, des Mongolen vie des Schwarzen; 
und nur die Härefie Intirfcht vor verbiffener Wut, den Triumph der 
Sungfrau nicht Hindern zu können. Gelbjt der Himmel jauchzt auf, 
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und der Jubel fallt von Wolfe zu Wolfe, von Stern zu Stern, und 
die Engel und die Heiligen fingen ihrer Königin ein neues Lied.“1) 

Pius X. mag das alles für bare Münze genommen haben, wenig= 
ftenS jtellte er jich jo an in dem Rundjchreiben „Ad diem illum laetissi- 
mum, womit eben der 8. Dezember 1854 gemeint ijt. Geit Men- 
jehengedenfen, jagt er, jei feine allgemeinere und einhelligere Bez 
zeugung der Liebe gegen die hehre Gottesmutter und gegen den Statt= 
Halter Chrijti auf Erden erlebt worden. Auf dem ganzen Grdfreis 
fejtliche Kundgebungen der Freude und des Danfes der Gläubigen über 
diefe Dogmatijierung. Und er, beivogen durch eine gewifje innere 
Stimme (arcano quodam instinctu) zu diefem NAundfchreiben, hofft, 
Dadurd die Liebe zu Maria zu vermehren. Sie verdient fie auch. Denn 
„wer vermag die geheimen Gnadenjchäße zu ermeffen und aufzuzählen, 
die [fett 1854] Gott durch die Dagiwijchenfunft der Jungfrau (con- 
ciliatrice Virgine) Dieje ganze Zeit her der Kirche gugetvendet hat“? 
Daß 1870 die Unfehlbarfeit des Papjtes hat verfündigt werden fünnen 
und das erfolgreiche Pontififat Leos XILL., beides hat man Maria zu 
danfen. Und hat fie nicht begonnen, fich in dem Städtchen Lourdes in 
Wundern zu offenbaren, die auf ihre Fürbitte dort noch täglich ge- 
ichehen und geeignet jind, den Unglauben der Jebtzeit zu widerlegen? 
„Sollen wir nun nicht hoffen fonnen, daß unfere Rettung näher ijt, als 
wir glaubten?“ Omnia instaurare in Christo, da3 jei ja fein Vorjaß; 
fein leichtere3 und Tichereres Mittel zur Erreihung diefes BielS als die 
Verehrung Marias. Durch jie, die Mitbeiwirferin der göttlichen Ge- 
heimnijje, fomnten wir zur vollfommenen Sindjchaft. Nacht Chrijto 
muß auf ihr durch alle Kahrhunderte hindurch der Glaube jich erbauen. 
Gott mollte uns den Gottmenjchen durch Maria geben; eben darum, 
fvenn bon unferer fünftigen Erlöfung im Alten Tejtament die Rede tft, 
it neben Ehrifto auch feine heilige Mutter Gegenjtand des Weisfagungs- 
worte. „Schon Adam erblicte fie in der Ferne als die Bertreterin 
des Stopfes der Schlange und trocdnete bei ihrem Anblie die Tranen über 
den Fluch, der ihn getroffen“ (Mariam utique, serpentis caput con- 
terentem, prospiciebat Adam, obortasque maledicto lacrymas tenuit). 
Un fie dachte Noah in der rettenden Arche, an fie Abraham, als ihm 
Einhalt getan wurde, den Sohn zu opfern. Dafob erjchaute fie als 
die Leiter, auf welcher die Engel auf und ab ftiegen. Der Dornbujch, 
den Mofes, die aus dem Meer aufiteigende Wolfe, welche Elias jah, 
var Maria. Sie war am allertiefften in das Geheimnis der Menjch- 
iperdung des Sohnes Gottes eingeweiht. „Niemand hat mie fie Chrijtus 
erfannt. Sie ijt darum auch wie niemand fonft die rechte Wegteiferin 
und Fübhrerin zu Chriftus“ (Nemo itaque penitus ut illa Christum 
novit; nemo.illa aptior dux et magister ad Christum noscendum). 


1) H. Denzinger, Die Lehre von der unbefledten Empfängnis der jeligiten 
Jungfrau. Würzburg. 2.9. 1855. 
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Sift fie nicht die Mutter Chrijti? Dann ift fie aber auch unjere Mutter. 
Wir, die vielen, find ein Leib in Chrifto. „So fann man mit Recht 
fagen: Maria trug, als fie in ihrem Schoß den Erlöfer umjchloß, in 
demfelben auch alle die, deren Leben in dem Leben des Erlöjers einge= 
Ichloffen war. Sie hat dem Gottmenfchen einen Teil ihres Zleijches 
dargeboten, um aus demfelben ein-Opfer zu bereiten für das Heil der 
Menschen. Zmwiichen Sohn und Mutter befteht eine nimmer unter- 
brochene Gemeinfchaft des Lebens und der Leiden. Hängt er am Kreug, 
fo fteht jie daneben, „nicht mie betäubt und jchmerzberloren in dem 
Anblick. des gräßlichen Schaufpiels, fondern dem Geifte nach freudig 
beivegt (plane gaudens), daß ihr Eingeborner für das Heil des Men- 
fchengeichlechtes zum Opfer dargebracht wurde. Ya, fie litt felbjt mit 
folch lebhafter Teilnahme, dak jie, wenn dies tunlich gewefen tare, 
alle Marter ihres Sohnes von Herzen gern für uns gelitten hätte. 
Durch diefe Teilnahme an den Leiden und der Liebe Chrifti ver = 
Diente Maria, daß auch fie mit Recht die Wiederherjtellerin der berz 
lornen Menfchenmwelt wurde und deshalb auch zur Wusfpenderin aller 
Gnadenfhäte, die Chriftus durch feinen Tod und fein Blut erfaufte, 
eingejebt ward“ (Promeruit illa, ut reparatrix perditi orbis dignissime 
fieret; atque ideo universorum munerum dispensatrix, quae nobis 
Jesus nece et sanguine comparavit). 

Srworben hat Chriftus die Gnadenfchäße; nie und nimmer fehrei- 
ben wir der Gottesmutter die Kraft der Gnadenbewirfung zu; 
aber jie wirft vornehmlich mit bei der Gnadenvbertetlung und ift 
bei ihrem eingebornen Cohn nun die mächtige Mittlerin und Vere 
jühnerin der ganzen Welt (ut sit totius terrarum orbis potentissima 
apud unigenitum Filium suum mediatrix et conciliatrix). Daber 
nennt jie Der heilige Bernhard den Kanal (aquaeductus) oder den Hals, 
der das Haupt Chrijtus mit dem Leib verbindet und ihm die Kraft 
guflieBen läßt. Gleichfam nach Mutterrecht verwaltet fie feine Vers 
Dienfte. Wie verblendet find daher die Armen und Unglüdlichen (die 
Wrotejtanten), welche meinen, um Chrifto die Ehre zu geben, Maria 
überjehen gut müfjen, und toilfen nicht, daß das Kind nicht zu finden 
ijt als bei Maria, feiner Mutter (Miseri atque infelices, praetexunt 
se Mariam negligere, honorem ut Christo habeant, ignorant tamen 
non inveniri puerum nisi cum Maria, matre ejus). Natürlich, wenn 
man fie ehrt, muB eS bon Herzen gefchehen, fonft finnte die Jungfrau 
gegen uns in die berurteilenden Worte Chrifti einftimmen (Matth. 
15, 8): Dies Volk ehrt mich nur mit den Lippen; ihr Herz aber iit 
ferne bon mir. Was will aber Maria von uns? „Was die Jungfrau 
in ihrer Weisheit bet der Hochzeit zu Nana zu den Dienern fagte: 
Bas er euch jagt, das tut‘, das fpricht fie auch zu uns. Das Wort 
Chrijti aber lautet: ‚Willft du zum Leben eingehen, fo halte die Gez 
bote.‘” Die Andacht zu Maria muß abhalten von Sünden, font it jie 
ohne eigentliche rechte Frucht. Crivartet wirklich jemand einen Bemeis 
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dafür, jo läßt er jich leicht ableiten aus der Lehre von der Grbjiind- 
lojtgfeit Marias. „Sehen wir zunächft ab von der fatholiichen über- 
lteferung, die mit der Heiligen Schrift für ums die Quelle der 
Wahrheit ijt! Fragen wir nur, wie doch diefe Überzeugung bon der 
unbefledten Empfängnis der Jungfrau Maria zu jeder Beit jo in der 
rijtlichen Anfchauung liegen fonnte, daß fie den Gläubigen wie ein- 
gegofjen und angeboren gu jein jcheint. Dionyjius der Kartäufer gibt 
uns die Erklärung mit den Worten: ‚Abjfcheu und Entjeßen hält uns 
ab zu jagen, daß diejenige, die den Kopf der Schlange zertreten follte, 
gu irgendeiner Zeit von der Schlange zertreten wurde, und daß die, 
welche Mutter des HErrn jein jollte, jemals die Tochter des Teufels 
war‘ (Ut catholicam traditionem praetermittamus, quae aeque ac 
Scripturae sacrae fons veritatis est; unde persuasio illa de im- 
maculata Mariae virginis conceptione visa est quovis tempore adeo 
cum christiano sensu congruere, ut fidelium animis insita atque 
innata haberi possit? Horremus, sic rei causam egregie explicavit 
Dionysius Carthusianus, horremus enim mulierem, quae caput ser- 
pentis erat contritura, quandoque ab eo contritam, atque diaboli 
filiam fuisse matrem Domini fateri).“ Wer aljo ein Diener der 
Maria fein will, muß auch der Sünde feind fein. Wer jelig werden 
will, muß das Vorbild der Heiligfeit Chrijti nachahmen. Aber unfere 
Schwäche ift getvshnlich fo groß, daß uns Chrijtt Vorbild zu erhaben ijt. 
„Deshalb hat die göttliche Borjehung uns ein anderes Vorbild vorz 
gejehen, Das einerfeit3, fomweit es die menschliche Natur vermag, Chrijto 
ganz nahe Iteht, andererjeitS aber doch zu unferer Schwäche fich herab- 
neigt. Dies Vorbild ift Maria.” Rhr Leben ift die Schule aller. 
Daher Wmbrojius mit Recht folgerte, daß fie unfer Vorbild fein müfle. 
Sn der Lehre von der Erbjündlofigfeit der Maria jtecft implicite Die 
bon der Erbfiindlichfeit der andern Menjchen. Diefe wird oft geleugnet, 
und das ift Urfache vieler Rebereien. Der Nationalismus, der Materta- 
fismus, der Wnarcdhismus find begründet in der Leugnung unferer Erb=- 
fündlichkeitt. Co beftätigt alfo dies Dogma auch andere Glaubens- 
artifel, und die hehre Sungfrau vernichtet jo (indireft) alle Kebereien 
in der Welt. Sa, fie ijt das Weib, das der Apojtel Kohannes (Offend. 
12, 1) gefehen hat, ein Weib, befleidet mit der Sonne, der Mond zu 
ihren Füßen, auf ihrem Haupt eine Krone bon zwölf Sternen. VNie- 
mand anders als Maria. Dies Weib, die heilige Gottesmutter, obwohl 
fie bereit3 bejeligt im Himmel war, jteht Johannes gejegneten Letbes; 
fie fehrie in Wehen und war in Pein, zu gebären. Was ijt doch das 
für eine Geburt? „Unfere Geburt ijt es, die wir zur bolllommenen 
Liebe und zur ewigen Glücfeligfeit noch geboren werden müffen.“ „Co 
fann e3 denn jeden Tag von ihr heißen: Heute tit der Schlange bon 
ihr der Kopf zertreten morden.“ 
Und nun wird bon Pius X. „ein augerordentlicher Ablaß in Form 
eines Jubiläums dem ganzen Fatholifchen Exrdfreis“ gewährt, den zu 
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gewinnen man geivifje Kirchen befuchen und bejtimmte Andachten ber- 
richten muß. — : 

63 ijt cine Eimdflut von ttheln in der Welt. „An dtefer erjcheint 
por unjerm Blick der Regenbogen, die mildherzige Jungfrau, und jtellt 
fich als Friedensitifterin zwifchen Gott und die Menfchen. Der Ane 
blice Marias verfohnt Gott, und er wird uns gnädig fein. ... Wenn 
wir auf Maria vertrauen, tie wir follen, bejonders jest, da mir ihre 
unbeflectte Empfangnis eifriger verehren, werden mir eS auch inne 
werden und erfahren, daß fie die mächtige Sungfrau ijt, welche den 
Kopf der Schlange mit ihrem jungfräulichen Fuße zertreten hat“ (In 
hoe malorum diluvio Virgo clementissima versatur ante oculos, 
faciendae pacis Deum inter et homines quasi arbitra. ... Mariae 
adspectu placabitur Deus et parcet. ... Profecte si Mariae ut par 
est confidimus, praesertim modo quum immaculatum ejus conceptum 
alacriore studio celebrabimus, nunc quoque illam sentiemus esse 
Virginem potentissimam, quae serpentis caput virgineo pede con- 
trivit). 

Nachdem Bins X. hier gum drittenmal in diejem Nundfehreiben 
die Fälfehung der Vulgata verwendet hat, welche anjtatt dem Weibes- 
jamen bielmehr dem Weibe das Werk zufchreibt, der Schlange den 
Kopf zu zertreten, gibt er „zum Unterpfand diefer Himmelsgaben” 
zum Schluß den apojtolifchen Segen. 

Schon vierzig Tage hernad, am 12. März 1904, erließ der 
jchreibjelige Bontifey ein neues Nundfchreiben („Iucunda sane“) zum 
1300jahrigen Jubiläum des Todes Gregors des Großen. &8 tft von 
geringem Belang; wir geben feinen Inhalt nicht wieder. Ke 

(Fortfegung folgt.) 


Matth. 10, 10 und Mark. 6, 8 differieren nicht! 


(Säluß.) 

Dak hinter aa, BV. 9, ein Infinitiv zu lejen ift, fordert, wie die 
Ausleger nicht haben verfennen fünnen, der Kafus des Partizips 
Önodedsuevovs, der fo in allen Nodizes fteht. Indem manche Gregeten 
aber dennoc Evödonode al3 richtige Lesart annahmen, haben fie die 
Rede fehr Fünjtlich machen müffen, wie 3. B. Meyers Bemerkung zu 
B. 9 zeigt: „Die Struftur tft anafoluthifch, als ob vorher xaoryyerdev 
adrois nooedsodaı jtruiert wäre. Dann wechfelt die Rede wieder, inz 
dem fie aus der Obliqua in die Direfta (érddonode) übergeht.” Go 
auch Winer, Grammatif, § 63, IL, 1; Bengel, Nösgen. 8 ift aber 
faum glaublich, daß Markus in diefer einfachen Graählung dreimal die 
Struktur ändern follte; denn demnach hinge von zaohyyedey ab 1. ein 
wa-Cab, 2. ein Infinitivfab (Ömodsdeutvovs mit Ergänzung eines zo- 
gevecdor oder eines ewaı; fo Bengel) und 3. direfte Rede: éerddonode. 
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Der Affufativ sxodedeuévove fordert hinter dddd allerdings einen Ines 
finitib, aber gu dem Partizip felbft ijt nichts zu ergänzen, fondern eg 
ijt al3 einfaches Partizip zu belafjen; der erivartete Infinitiv ift viel- 
mehr zröboaodaı, der in nichts anderes verändert werden darf. Und 
nun findet man auch die richtige Bedeutung für zal, Das mit dAAd zus 
jammen = jondern auc ijt. 3. 9 lautet daher: fondern, mit Ganz 
Dalen berjehen, auch nicht anzuziehen zwei Unterfleider. Co und nicht 
anders fann diejer Vers ftruiert werden. Und das Verftändnis de3- 
jelben ijt diejes: Der Gedanke, nicht zwei Unterfleider anzuziehen, ijt 
durch die Struktur „jondern auch nicht“ noch mehr urgiert al3 bet 
Matthäus und Lufas, und überhaupt ijt diefes Moment bet Marfus 
biel flarer angegeben. Die Jünger hätten meinen fonnen, doppelte 
Unterfleider oder, wie wir jagen, Leibwäfche mitzunehmen, fet doch 
felbitveritändlih. Die Gefundheit fordere unbedingt, die Leibwäfche zu 
toechjeln. Und wenn fie auf der Retje ein Unterfleid iiber das andere 
angogen, mürden fie jonit für ihren Beruf unbehindert fein. Aber 
fogar Diefe follten jie nicht Doppelt, felbjt nicht doppelt angezogen, auf 
Die Neife mitnehmen. Und weil e3 fait wider alle Erwartung tft, hat 
e3 Marfıs durch ein mit xa/ berjtarftes aAla befonder3 herborgehoben. 
Und der Gegenjab, der dadurch hervorgerufen ijt, liegt eben darin, daß 
fie nicht nur jene zubor angegebenen Sachen beim Aufbruch nicht an 
fitch nehmen jollten, jondern auch jchon vorher, vor dem Gandalen- 
anbinden, nicht zwei Unterfleider anzögen. Dak aber Eandalen bor 
dem Aufbruch unterzubinden maren, dies zu erwähnen, hatte gerade 
bier jeinen Blab, und darum jteht e3 zivifchen ddd und al, toodurd 
Das Nichtanziehen doppelter Unterfleider nur noch emphatijcher erjcheint, 
nicht alS ob der HErr hier jeinen Diingern die jpater aufgefommene 
mönchifche Unfauberfeit vorjchreiben twollte — Gottes Wort ijt durch- 
aus nicht wider die vernünftigen Hygienifchen Regeln, jchärft fie viel- 
mehr ein, wenn e3 3. B. jagt: „Wartet des Leibes!“ —, jondern auch 
hinfichtlich des Wechjels der Leibwäjche jollten die Singer unbefümmert 
und doch, wie fich noch zeigen wird, getroft ausziehen. _ 

Nun wird in unferm Tert das Norrelat zu adda — xai un Zu 
fuchen fein, ein „nicht allein nicht”. Wir fehen vorher deutlich uovor 
und eine Negation: un; denn weil Marfus die Formel ei un — udvor 
— „außer allein” nie gebraucht, find die Worte von vorneherein auch 
Hier nicht mit abfoluter Sicherheit fo zu faffen. Auch fonnen die drei 
legten ur in ®. 8 nicht als Norrelat zu add — xai dienen, da ein 
folches Rorrelat nicht bloß gu add — xai, fondern zu alla — xai um zu 
fuchen ijt, alfo eine doppelte Negation borangehen muß. Die wy BV. 8 
find aber zu einem gu ergangenden aigeıw zu ftruieren; fomit würde 
ein „nicht“, nämlich das zu uovov, im Texte fehlen, was im Griechi- 
fehen nicht fo leicht paffiert, da es im Vergleich mit unferm Deutfchen 
Yieber ein „nicht“ zu biel alS zu wenig jett. Welches Wort fonnte 
min im 8. Verfe den eben empfundenen feheinbaren Mangel einer 
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Negation ausgleichen? Wir haben die Partikel ei bon um getrennt. 
Ob in diefem ef ein „nicht“ jtecen fonnte? Und damit fommen mir 
zu dem dritten der zu beleuchtenden Punfte in Mart. 6, 8, mas nam- 
lich die Bartifel ez hier bedeutet. 

Wir iwiffen, dak im neuteftamentlichen Griechifchen, und gwar auch 
bei Marfus, Hebraismen vorfommen. Die Partifel ei entjpricht be- 
fanntlich dem hebraifeyen ON. Diejes ON muß bet Cchwüren, wenn 
der Nachfak verjehwiegen ijt, die bis jebt noch nicht genügend erflarte 
Bedeutung „wahrlich nicht“ Haben; vgl. 2 Gam. 11, 115 2 Kon. 
5, 16 et al. Ind gerade bet Marfus finden wir eine ähnliche Ber- 
wendung des entsprechenden ei; bal. 8, 12. Nach 8, 11 verjuchten 
wieder einmal Rharifäer den HEren und begehrten bon ihm ein 
Beichen bom Himmel. Nach Markus fagt aber Chriftus in jeiner Ant 
tort auf griechijch: “Auny Ayo buw, ef dodjoeta tH yeved tabın onuslov. 
Nach Matth. 16, 4 muß die Antwort SEju diefe fein: C3 wird diefem 
Gefchlecht ein Zeichen nicht gegeben werden (Matth.: of dodjoerar). 
Hierzu merft Meher zu Mark. 8, 12 richtiq an: ,,Gang hebräifcher 
Ausdrud der Beteuerung (niemals wird uj.) nach befannter 
Apofiopefe de3 Nachjabes.“ Man val. auch Hebr. 3, 11; 4, 3 mit 
Ri. 95, 11 und Winer3 Grammatif, § 55, lebte Anmerfung. 

Nun it freilich wahr: Mark. 8, 12 findet fich nach der Analogie 
de3 Hebräijchen eine beteuernde Cingangsformel (wahrlich, ich fage 
euch) gu dem ei-Sab ohne Nachjat. Dergleichen fteht aber nicht an 
unferer Stelle, 6, 8, und bon einem verfchiwiegenen Nachjabe ijt auch 
nichts zu jehen. Doc alıch im Hebräifchen fteht ON als Beteuerungs- 
partifel ebenfall3 ohne beteuernde Eingangzformel, und ohne daß u“ 
Wpojtopefe eines Nachjabes jtatthatte. Co fann 3. B. Richt. 5, 
ONIeND FON DYDINA MEN ANON 129 nicht gut anders itberfebt twer- 
dent ‘als: Wahrlich, nicht wurde Schild und Lange erfchaut unter 40,000 
in Séraecl. Die LXX iiberfegen hier mit 2av, Jef. 22, 14 mit ei. 
Val. Gejenius’ Grammatik, § 149, Anm. ec, und im Wörterbuch merft 
er zu Diejen Stellen an, daß da ON als VBeteuerungspartifel zu einem 
bloßen „nicht“ herabgedrüct fet. Marfus fennt diefen befonderen Gez 
brauch de3 ON oder ei, tote 8, 12 bemeilt. Was follte ung min hindern, 
einen folchen hebraitfierenden Gebrauch des ef auch an unferer Stelle, 
6, 8, mo die ganze übrige Sabfonftruftion in diefer Bartifel eine 
Negation fuchen heißt, anzunehmen, obiwohl, wie auch im Hebrätichen, 
gar feine eigentliche Betenerungsformel gebraucht ijt? C3 finnte höch- 
ftens eingeivendet werden, daß Nd OX in folchen Fällen gleich einem 
bloßen „mwahrlih“ ijt; bal. 1 Mop. 24, 37 f.; Sef. 14, 24 et ali 
Aber die Konjtruftion des ganzen Eabes fordert eben, wie gezeigt, daß 
ef und wy an unferer Stelle nicht gu verbinden, fondern nur ei als 
Beteuerungspartifel angujehen ijt, die hier gu einem bloßen „nicht“ 
„berabgedrücdt“ tft. 
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odes, fann denn an unferer Stelle überhaupt von einer Bez 
teuerung die Rede fein? Nun, unfere Wusfage hängt von dem 
Berbum zagayy&iksır ab, das antweijen, eine Weifung geben bedeutet, 
und zwar als bon einem Hochitehenden ausgehend, einem Magijtrat, 
einem Imperator, fo daß Raulus 1 Tim. 6, 13 fich jo vernehmen läßt: 
„sc gebiete (nagayy&ilw) dir vor Gott, der alle Dinge lebendig macht, 
und bor SEju Chrijto, der unter Pontio Pilato bezeugt hat ein gut 
Bekenntnis.“ Eine folche Weifung fann je nach den Umständen einer 
Deteuerung jehr nahe fommen. Und die Umstände find bier derart. 
Der HErr der Kirche jendet ja hier feine Singer als Miffionare aus 
und jcehärft ihnen dabei ein, daß jie jich Durch feinerlei perjönliche Effekte 
an ihrer ©bangelijationSarbeit hindern laffen follten. An dem unge 
binderten Lauf des Wortes liegt dem Erzbifchof der Chriftenheit alles. 
Daher jind jeine Worte von ihm offenbar mit großem Ernite gejprochen 
worden. Die ganze Szene ijt eine feierliche, wie eS eine Whordnung 
bon Mifjionaren jelbjt noch heutzutage ijt. Marfus wollte nun die 
Golennitat des Momentes und den Ernst der Worte des HErrn auch in 
der jchriftlichen Erzählung wenigitens andeuten. Wie hätte er eS beffer 
tun fünnen, als daß er daS zapayyéddew al8 eine Beteuerung marfierte 2 
Nach dem Hebraijehen war ihm in folehen Fallen ON dafür geläufig. 
Vielleicht hatte der HErr jelber Hebräifch bet diejer Gelegenheit geredet 
und diejes Wort gebraucht. Dann hätte Marfus des HErrn Rede durch 
ei ,ditplomatijch genau” wiedergegeben. atch ijt zu beachten, daß, wie 
Bapias den Presbyter Yohannes erzählen läßt, Marfus jein Epan- 
gelium alS Hermeneut des Petrus verfaßt habe, das ijt, was Petrus 
mündlich vorgetragen hatte, habe Marfus jchriftlich fongipiert. %ljo 
hat wohl Petrus aus des HErrn Munde diefen Hebraismus überliefert. 

Als Betenerung fonnen unfere Verfe aber auch Deshalb gut ge- 
nommen fwerden, weil der HErr hier jo rein nichts bon Reifeausritjtung 
erlaubt. Die Siinger jollten fich für ihre Yredigtarbeit aller Sorge 
um ihres Leibes Nahrung und Notdurft gang und gar entfchlagen. 
Sagt aber ihr HErr und Meijter ihnen das in beteuernder Weife, fo 
fchließt e3 in feinem Munde die Verheigung der irdifchen Ver- 
forgung in fich, wie denn Chriftus diefen feinen Befehl nach Matthäus 
aljo begründete: „Denn ein Arbeiter tjt feiner Speife tert”, wo in 
„Speije“ wie in , Brot” der vierten Bitte alles cingefdloffen ijt, mas 
zur Leibesnahrung und =notdurft gehört. Marhıs aber, der fich der 
Kürze befleifigte, wo e3 nur immer möglich mar, fonnte diefe Bez 
gründung mweglaffen, nachdem er diefer Initruftion den Charakter einer 
Veteuerung gegeben hatte. Co fpricht denn auch diejes für den hebrat- 
fierenden Gebrauch des ef in unferm Bere. 

Freilich gegen rein griehijhes Spradgefühl ift diefer 
Hebraismus allerdings, aber das fann nicht als Grund gegen diefe 
Faffung des ei vorgebracht werden, da Hebraismen immer die reine 
Gräzität wider fich haben. Auch Paulus braucht Gal. 2, 16 dar um 
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bebraijierend foie ND DN == fondern. Da nun Mark. 6, 8 in ei wy — 
uovov das Korrelat zu alla — nai un, ®. 9, jtedfen muß, und der Ver- 
faffer den hebraijierenden Gebrauch des ei als Beteuerungspartifel — 
„nicht“ fennt (vgl. 8, 12), auch die Umftände Hier-gu einer Beteuerung 
pafien, fo fann e3 wohl nicht gut anders gejchehen, als daß wir hier 
si — „nicht“ faffen. Und damit haben tir das vollitändige Korrelat 
„nicht allein nicht“ zu „jondern auch nicht” B. 9 gewonnen. 

Endlich ijt noch darauf Hinguweifen, daß die Veteuerungspartifel 
mit Grund gerade zu dem Objeft Stab gefebt ijt. Man fonnte denken, 
ein Stab fei für einen Neifenden meniger eine Lajt als vielmehr eine 
Stiike. Und doch fonnte der Befiß (cf. éyew, Luk. 9, 3) eines Stabes 
bei der Evangelifationsarbeit ein Hindernis fein. Cr hinderte an dem 
freien Vortrag oder, wenn iweggelegt, an jofortiger Bewegung zu 
Kranfenheilungen oder Teufelsaustreibungen u. dgl., wozu SEjus fet- 
nen Süngern bet diefer Wusfendung auch jon Macht gegeben hatte; 
denn e3 wäre nur ein Hindernis getvefen, wenn fie während oder gleich 
nach der Predigt zu einer Wunderheilung durch Slfalbung (vgl. V. 13) 
aufgefordert worden wären, oder eine Gelegenheit dazu jich jelbft ge= 
boten Hätte, und fie fich auch um ihren weggelegten Stab hätten bez 
fiimmern müffen, damit er ihnen nicht verloren ginge. Nein, auch diejes 
Hemmnis de3 Laufes des Wortes wollte der Herr aus dem Wege ge- 
räumt willen, darum unterfagt er feinen Zivölfen den Gebrauch felbft 
eines Stabe3 auf diefer Wredigttour. Und Markus jebt gerade hierzu 
Die Beteuerungspartifel, weil das das Yuferjte war, twas ihnen ihr 
Meilter alS Reifeausrüftung entziehen mußte, obgleich felbjtverjtandlig 
der ganze Doppelfaß Durch das borangeitellte ef Die Bedeutung einer 
Beteuerung gewonnen hat. 

So ijt denn der bebraifierende Gebrauch des ef an diefer Stelle 
nach allen Seiten hin gerechtfertigt. Denn auch der Einwand fann nicht 
mit Recht erhoben werden, daß dann Markus diejes & nur einmal fo 
merfmwiürdig bertwertet habe, da auf 8, 12 jchon veriviefen, und ef auch 
15, 44a gang eigenartig, vielleicht ähnlich, gebraucht tft, indem dort 
Pilati Worte ettwa fo wiederzugeben find: Wahrlich, er ift doch nicht 
Icon tot, ei dn zEdvnzev, jo daß ei Hier darauf deutet, daß der Heide 
Pilatus diefe jeine Worte echt heidnifch mit einem Schwur eingeleitet 
Habe. Und felbjt wenn ei nur in unferm Verfe fo bejonders zu nehmen 
märe, würde der Einwand der Singularitat nichts verfchlagen, da 3.8. 
auch bei Matthäus Aws nur einmal in ganz befonderem Sinne fteht, 
namli 5, 34: “Hyd 68 déyo öuw un dudoa Glos wre xıA., too Ddiejes 
Ghoos, wie 1 Kor. 15, 29, trajigiert ijt, und ziwar hinter um dudoaı, um 
eben nicht mit diefen Worten ftruiert gu werden im Sinne von ,,qangz 
Ti“, da eS Hier wie 1 Ror. 5, 1; 6, 7; 15, 29 — „überhaupt“ it, 
und zwar im Sinne bon „abgefehen bon allem andern“: „Ich aber jage 
euch: Überhaupt, ihr follt nicht fchtwören weder“ ufiv., das ijt, abgefehen 
bon allem andern das Schworen Betreffenden, gebiete ich euch, daß ihr 
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nicht jchiwören jollt, weder bei dem Himmel noch bei der Erde ufiv., jo 

Dah aljo die Hinter wy éudoae folgenden mite wie 1 Tim. 1, 7 (vgl. 

Matth. 12, 32) einzelne Teile oder Beifpiele des hier bom HEren verz 

botenen Schwörens aufzählen. Somit hat der HErr hier nicht das 

Cchmwören fehlechthin unterfagt, fondern nur das Schwören bei Kreaz 

turen berboten, und demnach ijt hinter un dudca Sls fein Komma gu 

fegen, jondern uno tenore fortzulefen. — Sehlichlich fann gum über- 

fluß auch noch der Grund angegeben werden, warum der Evangelift 

nicht eine rein griechifche Negationspartifel verwendet hat jtatt des er, 

weil nämlich od nicht jtehen fonnte, da e8 das folgende un aufgehoben 

hätte, giwei u aber Hintereinanderzujegen (uy un 6aßdov udvov) gangz 

lich ungriechtjceh mare. 3 hätte daher eine ganz andere Konftruftion 

erfordert, wenn fich Marfus nicht durch den fonderbaren Gebrauch des 

ei hätte helfen fonnen, wodurd) er zu gleicher Zeit der Snftruftion Chrifti 
den Eindrud vermehrte, als mare fie Forderung einer harten Agfefe, 

wozu jte jpäter allerdings in verfehrter Werfe ausgedeutet worden ift. 

Nach Klarjtellung der richtigen Konjtruftion und Gewinnung der 

- richtigen Bedeutung hier für ei lautet aljo Marf. 6, 8. 9, wörtlich über- 
febt: Und wies jie an, Daf fie nichts nahmen für die Wegfahrt, nicht 

allein (ef — uovov) nicht (uy, sc. afoew, zu nehmen) einen Stab, nicht 

Brot, nicht eine Tajche, nicht Geld in den Gürtel, jondern, verjehen 

mit Sandalen, auch nicht. anzuziehen ziwei Unterfleider. Der HErr 

twill infolge de3 Hebraismus hier feinen Apofteln etiwa diejes jagen: 

&3 ijt gar nicht nötig, daß ihr euch für eure Bredigtretje trefflich ausz 

riijtet; ihr geht ja nicht auf eine ErholungSreije, fondern ihr geht aus, 

zu arbeiten. Cin Xrbeiter aber ift jeiner Speife uj. wert. Das 

twijjen übrigens auch die Leute, wenigstens die, bon denen ihr aufge 

nommen werdet. Cines Stabes bedürft ihr nicht; denn ihr jollt nicht 

fo fehr auf das Reifen als vielmehr auf eure Predigt» und Wunderz 

tätigfeit bedacht jein. CGolltet ihr aber durch das Reifen und die Prez 

digtarbeit und Kranfenheilungen allgu angeftrengt und müde werden, 

fo werdet ihr finden, daß die Leute euch nicht bloß einen Stab geben, 

fondern euch reiten oder in einem Wagen fahren lafjen. Braucht ihr 

Brot, Speife — ,ejfet und trinfet, was fie haben“. Gogar Unterz 

fleider werden fie euch zum Wechfeln geben, wenn e3 nötig wird. Ya 

traun, folches alles wird euch bei der Arbeit im Reiche Gottes zufallen. 

Weit entfernt alfo, daß Marfus dem Matthaus (und Lufas) im Bez 
richt bon diefer Rede des HErrn widerfpricht, Hilft er vielmehr durch) 

die Wahl feiner Worte und die Konftruftion derjelben, daß toir diefen 

Teil des Auftrags Chrifti an die Viinger um fo befjer berjtehen fonnen, 
ihn nämlich als Veteuerung erfennen, die Verheipungen in fich fchließt. 
Wie dankbar fonnen wir doch dem Marfus für den hebraijterenden 
Gebrauch der Partifel si an diefer Stelle fein! Denn die Inftruftionen 
- Chrifti bei der Ausfendung der Ywolfe hatten nicht nur für die damalige 
Reife Geltung, zumal fie der HErr bei der Ausjendung der Siebengig 
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wenigitens teiltveife wiederholt hat (vgl. Lut. 10), fondern die Diener 
am Wort laffen fich diejelben, natürlich dem Sinne nach, noch heute 
gefagt fein, weshalb diefe Verfe auch in die Bibel gejchrieben find. 
Dahin legt jie denn auch D. Stöcdhardt, „Die Biblijche Gefchichte des 
Neuen Teftaments”, S. 116 f., aus, wenn er da aljo fdreibt: „Es 
find dies fprichiwörtliche Neden. Der Sinn ift far. Die am Cban- 
gelium dienen, follen fich nicht mit biel irdifhem Ballajt bejchtweren, 
fich nicht in irdiiche Händel veritricen Iaffen, damit ihre Wirffamfeit 
nicht gehindert werde. . . . Was fie für ihres Leibes und Lebens 
Nahrung und Notdurft gebrauchen, werden ihnen die Darteichen, iwelchen 
fie DaS Wort bringen. Denn ein Arbeiter ift jeines Lohnes wert.“ 
Das ijt praftifche Gregefe. Aber derart ijt die Heilige Schrift: two die 
bibelfeindlichen Gelehrten und Ungelehrten Widerfprüche jehen, auch da 
tft fte, wofern man nur ihre Sprache verjteht, ein „Steden und Stab, 
der troftet”. Ww. ©. 


Bermildtes. 


Sintfintbericht aus Nippur. In einer Sibung der Londoner 
Society of Biblical Archaeology am 10. Juni berichtete Prof. Gayce 
aus Orford über einen interejfanten feilinfchriftliden Fund. Unter 
den feilfchriftlichen Tafeln, welche die amerifanijche Expedition in 
Nippur ausgegraben hat, befinden fich einige, Die aus einem Gebäude 
ftamımen, welches fchon in vorabrahamitifcher Zeit zeritört wurde; die 
felben datieren alfo jicher aus dem dritten vorchriftlichen Sahrtaufend. 
Unter diefen wırrde mim Fürzlich eine Tafel mit einem fumerifchen Sint=- 
flutbericht gefunden, der dem biblifchen Berichte fehr nahe verwandt fit, 
weit mehr al3 alle bisher befannten babylonifchen Berichte. Der Name 
de3 Helden ijt Hier mit fumerijdhen NSdeogrammen gefchrieben, Die 
femitijd al3 „na-hu“ oder „nu-hu“ erflärt werden, aljo genau dem 
biblifchen Noah entjprechend. Während der Sintflutbericht im Gil- 
gamefchepo3 die Flut fieben Tage dauern läßt, bejtimmt der neue Bez 
richt Die Dauer der Flut genau fo lange iwie die Genefis. Der neue 
feilfchriftliche Bericht jtimmt ferner auch in vielen fprachliden Einzel- 
beiten mit dem biblifchen Bericht überein. Auf derjelben Tafel befinden 
fich ferner nach Prof. Cayce auch Andeutungen über einen Sündenfall 
infolge des Eijens einer verbotenen Speife, wobei wahrfcheinlih auch 
eine Schlange erwähnt wird. Diejer Bericht fcheint auf Nordbabylonien, 
ipeziell die Stadt Opis, als jeine Heimat hinzumeifen. — Sollte jich 
die Uberjebung als richtig erweifen, fo wird man diefen bon Dr. Langdon 
gemachten Fund wohl als den wichtigiten auf dem Boden de3 alten 
Vabplonien bezeicgnen miiffen. 


Die Millenninmesfette der Rauffellite oder, wie fie jich felbjt mit 
Vorliebe nennt, „Die Internationale Vereinigung ernfter Bibelforfeher" 
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macht neuerdings auch in Sachfen wieder Tebhafte Propaganda für ihre 
Lehre. Von Barmen aus find an eine große Menge Adrejjen unfers 
Landes Flugblatter und Flugjchriften gejandt worden, die heftige An= 
griffe auf die übrigen chriftlihen Kirchen enthalten und mit allerlei 
Xodmitteln der Sekte Anhänger zuführen jollen. Der Stifter der Sette 


~ 


_ift der Amerikaner Charles T. Ruffell, der im Jahre 1912 auf einer 


Vortragsreije auch nach Dresden fam und dort fprach, allerdings ohne 
irgendivie tieferen Cindruc zu machen. Er gibt vor, der Menfchheit 
den „bolljtändigen Blan Gottes mit der Welt“ enthüllen zu finnen, 
und jest auf das Jahr 1914, und gwar auf den Oftober, den Anbrud 
des taujendjährigen Reiches feit. Die Kirche ijt ihm das jchlimme 
Babel, das mit dem Anbruch diejes Reiches vernichtet wird. „Sefus“, 
jo behauptet Aufjell, „war vor jeiner Menjchwerdung der oberfte Engel, 
der Erzengel Michael, jterblich wie alle Engel.“ (1) Der Menfch fei 
genau jo wenig unjterblich wie da3 Tier und werde nur dann, wenn er 
jich im Ruffellichen Sinne befehrt, mit der Unjterblichfeit verfehen und 
mit der göttlichen Natur ausgeriijtet. Ruffell behauptet, jeine Lehre 
aus der Bibel zu jchöpfen, vermag aber jeine Berufung auf die Bibel 
nur durch eine fait unglaubliche Vergewaltigung derfelben zu ftüßen. 
Seine Schriften jind unter dem Titel „Millenniums Tagesanbruch” er= 
fchtenen; Die bon ihm herausgegebenen Blätter „Sedermanns Blatt“, 
„Die Vollsfanzel”, „Der Bibelforfcher” werden von Barmen aus in 
Deutjcher Überfegung verbreitet. Vor der Sekte, die mit fehr aufs 
dDringlicher amerifanifder Reflame arbeitet und mit der Perjon ihres 
Gründer einen wenig fehönen Kultus treibt, muß im Änterefje der 
religiöfen Gejfundheit unjers Bolfes dringend gewarnt werden. 
(6. d. ©.) 

Srgernis des Weltfrieges. Die S. S. T. jchreibt: “Several min- 
isters were recently discussing the war in Europe, one of the group 
being the Rev. William B. Hunt, of Korea. Somebody remarked: 
“Well, I suppose our poor missionaries will be up against it now, for 
these people in Asia will be saying, “Look at these Christian nations 
in Europe flying at each others’ throats. What does Christianity 
amount to, anyhow?’’ Mr. Hunt looked up in surprise and said: 
‘Do you think so really? I am sure this will not be the case in 
Korea. The Korean Christian will say at once: “You see, brethren, 
they have some Christians who are real Christians, and some Chris- 
tians who are so only in name over there, just as we have here in 
Korea.” And the Korean Christian who believes the Bible, as they 
all do, will have Scripture proof for his statement in less than five 
minutes. Christianity in Korea is on too firm a basis to be shaken 
by this war or by anything else.” ” — Ehriften, denen ein falfches, 


- mweltliches Bild vom Reiche Chrifti auf Erden gemacht worden ift, twerz 


Ne 


den allerdings durch den gegentwärtigen Weltkrieg in ihren chiliaftiichen 


- Träumen geftört werden. Golden fleifchlichen Gedanken haben fitch 
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Yeider die meisten Seftenficchen fehon lange hingegeben. Und wenn der 
Krieg diefe Träume zerftören und viele Chriften ernüchtern und ihnen 
zur Gefinnung und rechten geiftlihen Crfenntni3 Chrifti und jeines 
Reiches mitverhelfen follte, jo mare das als ein großer Gewinn für die 
Chriitenheit zu begrüßen. Wahre und mohlunterrichtete Chrijten fon- 
nen auch durch den gegenwärtigen Weltkrieg nicht irregemacht, fondern 
in ihrem Glauben nur geftärft werden. Das bon Chrijto gegründete 
Reich Gottes auf Erden befteht eben nicht in Effen und Trinfen, nicht in 
iweltlicher Herrlichkeit und Außerem Frieden, fondern in Gerechtigkeit 
und Friede und Freude in dem Heiligen Geift. Und ein Bürger diejes 
Neiches wird niemand durch Kultur und Bivilijation, jondern allein 
durch den Glauben. Auch ijt die Zahl der Bürger diejes geiitlichen 
Keiches, verglichen mit den Ungläubigen, fein und mird, je näher 
dem Weltende, dem nach der Schrift gerade auch biel Krieg und Kriegsz 
gefchrei voraufgehen foll, eher geringer al3 größer. Das ijt es, mas 
die Bibel bom Reiche Gottes auf Erden lehrt, und ein Chrijt bon diefem 
Reiche glaubt. Für Chrijten, die fich an die Schrift Halten, bedeutet 
darum gerade auch der jebt zum Himmel auflodernde Weltbrand feine 
Schwächung, fondern eine Stärkung ihres Glaubens. Haben doch die 
Tatjachen wieder den Lehren und Brophezeiungen der Heiligen Schrift 
recht gegeben und alle menfchliden Träume bon einem Millennium 
ewigen Friedens hier auf Erden, das Kultur, Willenfhaft und Cvoluz 
tion anbahnen werde, wie nichtige Spinngemwebe der eitlen menfhlichen 
Khantafie weggefegt. Himmel und Erde werden vergehen, aber von 
allem, wa3 gejchrieben fteht, wird auch fein Tüttel auf die Erde fallen. 
Diefe Wahrheit bejtätigt der Weltkrieg. 38. 

Der „Hriftliche Staat“ und der Krieg. In Deutichland, to man 
allgemein die Überzeugung hat, dak der gegenwärtige Weltkrieg ein 
Verbrechen ift, das vornehmlich England zur Laft gelegt werden miiffe, 
hat man fich viel abgequalt mit dem Gedanfen, wie fich ein folches 
Verbrechen bvertrage mit der Annahme, daß England ein chriftliches 
Volf, ein „chriltlicher Staat“ fet. Viele find dabei gu dem Mefultat 
gelangt, daß das englifche Chrijtentum reine Heuchelei fet. Dem tritt 
aber die „Ref.“ u. a., wie folgt, entgegen: „Wir erleben e3 immer 
twieder wie jebt bei England, dak der vermeintliche chrijtlide Staat 
gum Entfeben der Mitlebenden in fein fittliches Widerfpiel umjchlägt, 
fich als ‚Tier‘ entpuppt und feine Raubtierfrallen zeigt. So fchmer e3 
uns anfommt, uns mit den Überzeugungen teurer chriftlicher Brüder in 
Widerfpruch zu feben, fo brennt es uns auf der Seele, eg auszusprechen, 
gerade auch angejichts der Erfahrungen mit England: e3 gibt feinen 
rijtlichen Staat im eigentlichen Sinn des Wortes. Der Staat ift, wie 
Prof. Sohm gejagt hat, ‚ein geborner Heide‘, und zwar ein folder, der 
fih niemal3 gründlich befehrt. Man fann das ‚Tier‘ zähmen, man 
fann e3 fo lange drefjteren, bi8 e3 beinahe jelber an feine Chriftlichteit 
glaubt: dennoch, wenn jeine Stunde gefommen ift, dann zeigt das ‚Tier‘ 
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ipieder fetne Branten, ,Ciner Litwin gleich, die das eiferne Gitter durchz 
broden Und des numidifeen Waldes plößlich und fehredlich gedenkt‘. 
Das it's, was twir jest mit Entfeßen an England erleben. England 
ift das größte Weltreich der Erde. C3 Hat fich lange als ‚hriftlicher 
Staat‘ im ausnehmenden Sinne aufgejpielt und ausgegeben, e3 hat fich 
fo zahm zu drapieren gewußt — Hilft nichts! Die Natur des ‚Tieres‘ 
ijt in entjegenerregender Weije hervorgebroden. Was ift feit Stöcders 
Zeiten nicht alles gejagt und gehofft worden vom ,chrijtliden Staat‘! 
Auch heute redet man wieder mit befonderem Nachdrucf davon, dak die 
deutfche Bolksjeele‘ chrijtlich gemacht, daß ‚die Maffen für Chriftum 
gewonnen‘ werden müfjen und fünnen. Ich Tage: die englifche Politif, 
die Zu Diejem furchtbaren Kriege geführt hat, ijt die vernichtendfte Aritif 
der Theorie bom ‚hrijtlichen Staat‘, die man jich dDenfen fann. Falfche 
Theorien werden am beiten durch erjchütternde Tatjachen forrigiert. 
Man mache jich doch einmal den Tatbeitand recht far. Entweder haben 
die recht, Die das englifche Chrijtentum für Heuchelei erflaren, dann droht 
dem Glaubensleben des Chrijten die fchiwerjte Cinbuge, dann hat er 
alle Urjache, am Werfe Gottes an der Menfchenfeele zu zweifeln, Wieder 
geburt und ‚neue Streatur‘ ins Gebiet der Ilufion zu veriveifen. Denn 
fo, wie diefe englijchen Ehrijten jtch heute ertveifen, jo waren fie dann 
fehon immer. Wan denfe an den Burenfrieg, an den Opiumfrieg uf. 
Dann hat Englands Chrijtentum nie etivas getaugt, troß alles äußeren 
Glanges. Oder man entjcheidet fich für die andere Geite der Wahl: 
man läßt den Begriff des ‚chrijtlichen Staates‘ fallen, dann Tlöfen fich 
alle Schtwierigfeiten. Dann wird man nicht in Verjuchung fommen, 
für die berbrecherijche Politif eines Staates die dort mohnende gläubige 
Gemeinde verantwortlich zu machen. Man weiß eben, daß jelbit bei 
reicher Entfaltung des chriftlichen Lebens die entjchiedenen Chriften zu 
fehr in der Minderzahl find, um auf die Gefchichte eines Staates ent» 
feheidenden Einfluß zu gewinnen, ganz abgejehen davon, daß der Staat 
eben nach ganz eigenen, immanenten Gejeben feine Wege geht. Wir 
haben eben nicht die Verheipung, dak die ‚Volfsfeele cHrijtlich“ mird, 
und daß ‚die Maffen für den Heiland gewonnen‘ werden fönnen. Darum 
lajfe man diefe mehr oder weniger unbiblifhen Borjtellungen beifeite. 
Das chriftliche öffentliche ‚Wirken‘ wird dann ziwar mander ‚gündenden‘ 
Schlagworte und eines gewifjen ‚großzügigen‘ Hintergrundes ermangeln, 
e3 wird aber eben darum — biblifcher und im lebten Grunde tro 
größerer Einfachheit erfolgreicher fein.” Das ijt tefentlich richtig ge= 
urteilt. Die wahren Ehriften bilden in einem Wolfe wohl immer die 
Minorität. Schon aus diefem Grunde ijt der Staat, der das ganze 
Rolf umfaßt, nie toefentlich ein chriftlicher. Die Chrijten find darum 


auch nicht verantwortlich zu machen für etwaige Verbrechen, die das 


Rolf oder der Staat begeht, obgleich fie, wenn fie davon ifjen, die 


Pflicht haben, fich von denfelben öffentlich Ioszufagen. Die Perfonen, 
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welche die twichtigiten Staatsämter befleiden, können Chrijten, offenbare 
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Unchriften oder Heuchler fein, und dementjprechend wird dann aud, 
infonderheit in großen Krifen, Entfcheidung und Handlung des Staates 
ausfallen. Aber auch dann, wenn da3 Oberhaupt und die Machthaben- 
den des Staates alle ernjte Chrijten find, wird der Staat als jolcher 
fein chrijtlider Staat. Bu weit geht aber die „NRef.“, wenn fie bez 
hauptet, daß der Staat al3 jolcher immer wejentlich etwas Heidnijches 
fet und bleibe. Das ijt ebenfowenig der Fall, wie Che, Wiljenjchaft, 
Kunft ufm. an fich wefentlich hetdnifch find. 3.8. 
Dürfen fic) die Bazifiziiten der Friedensgefellichaft, die jeden 
Krieg alS ungerecht und unchriftlich verwerfen, auf die Bibel berufen? 
Dieje Frage beantwortet ,G. d. ©.“ alfo: „1. Sit in der Weihnachts- 
botfchaft der Welt der politifche Friede verfündet? Der Friede der 
Menfehen mit Gott ijt der Anhalt der EngelSbotichaft, und fehon deshalb 
fann bei thr von einer Verfündigung eines politifchen Friedens nicht die 
Rede fein, weil im ganzen römischen Reich in allen drei Erdteilen unter 
Augustus feit der Schlacht bei Actium Friede war, und weil die politifche 
Befreiung Palajtinas bom Romerjoch, die die Magier aus dem Morgens 
Yand (2) und zuerst auch die Jünger bom WMefjtas erivarteten, bon SEfus 
ftetS bon der Hand getviefen tft. 2. Hat FEfus den Krieg verboten? 
Pfarrer Nithad-Stahn jchreibt in der Schrift ‚Völkerfriede?‘ ©. 37: 
‚Er hatte feine Urjache, ein religiöfes Urteil über den Krieg zu [prechen, 
Der für Die Bitrger jenes Reiches nicht in Betracht fam. Aber dies 
darf man behaupten: Die ganze Lehr IEfu ijt ein Oberfak, aus dem 
fich jtillichiweigend das Gebot ergibt: „Ihr follt nicht Krieg führen.“ ‘ 
Deide Behauptungen erkläre ich rundtweg für faljch. FEjus bezeichnet 
Matth. 22, 7 den Krieg und die Zerjtörung einer Stadt als das lebte 
und einzige Mittel im Plane Gottes, durch welches underbefferliche 
Sünder zur gerechten Beitrafung herangezogen werden: ‚Da das der 
König hörte, ward er gornig und fchiekte feine Heere aus und brachte 
diefe Mörder um und zündete ihre Stadt an.‘ Wie fchon Sejaias 700 
sabre vorher feinen Mitbürgern flarmachte, daß nicht etiva Baal, jonz 
dern ihr eigener Gott Jahve Yerufjalem zeritören werde, jo bezeichnet 
SEfus die von ihm prophetifch erfchaute Straferpedition des Vefpajtanus 
und Titus als die von feinem himmlischen Vater verhängte Biichtigung 
für den Suftizmiord der Pharifäer, die den Sohn Gottes (Matth. 21, 
38. 39) hingemordet haben. Gabe es alfo feine Kriege, fo fönnte die 
Weltregierung des himmlischen Vaters gar nicht durchgeführt iver- 
Den. . . . 3. Sit die Selbjtaufopferung im Befreiungsfampfe und 
Abmwehrfriege wider Chrijti Gebot? Wenn eine Polizeitruppe vorhanden 
fein muß, müffen fich in ihr beherzte Männer den Feinden entgegen 
werfen. Hat YEjus Chriftus diefe Selbjtaufopferung zu einem guten 
Biwec verboten, er, der uns (Matth. 10, 28) gelehrt hat: ‚Fiürrchtet 
euch nicht bor denen, die den Leib töten, aber die Seele nicht mögen 
töten‘? it der Spruch, den unfer Kaifer auf das Gedenfblatt für 
gefallene Kolonialfrieger hat feben lafjen (Rob. 15, 18): ‚Niemand hat 


INT, 


Vermifdtes. 505 


größere Liebe denn die, dak er fein Leben läßt für feine Freunde‘ etwa 
nicht nach Chrijti Sinn? Die Abriijtung, die Porfirio Diaz in feinen 
legten Präfidentjchaftsjahren durchgeführt hat, hat den Staat Mexiko 
ing Unglitc gejtürgt (Army and Navy Journal).” Wer lehrt, daß jeder 
Krieg vertwerflich und unchriftlich fet, der muß folgerichtig mit Ana= 
baptijten, Quäfern und andern Sekten behaupten, dak der Staat auch 
Verbrecher und Mörder nicht beitrafen dürfe. Die Schwärmerei der 
Pazifigtiten bon einem fünftigen allgemeinen und bleibenden Weltfrieden 
hat ihren Grund in dem Wahn, dah Chrijtus gefommen fet, um hier auf 
Erden ein Millennium tedijchen, finnlicen Glüds, eine Art Tiirfenz 
himmel, aufzurichten. Solche Gedanken aber jtammen nicht aus der 
Schrift und dem Geiite, jondern aus dem alten Adam, den Chriften 
erjäufen jollen jamt feinem Dichten und Trachten. Wer nüchtern und 
Ihriftgemäß über den Krieg urteilen twill, der Ieje Luther, deffen ge- 
Diegene und oft derbe Ausjprachen über den Krieg jest mit Recht wieder 
in Deutfchland und Amerifa veröffentlicht werden. 38. 

Der Krieg und die Kirche. In einem Artifel der „U. ©. VW. 8.“ 
über „Die Aufgabe der Kirche in der Gegenwart“ fchreibt D. Shmels: 
„Die Kirche muß zur Bußpredigerin iverden, die unfer Volf zur Buße 
ruft und wiederum zur Buße und abermals zur Buße. ... Denn 
wie war die Situation? Man fann fie faum ernjt genug anfehen. 
Auch wenn man vor aller phrajenhaften Übertreibung noch fo jorgfältig 
fich hütet, fann man fich Doch nicht verbergen, daß unfer Bolf nicht bloß 
in weitem Umfang fich daran gewöhnt hatte, außerhalb des Schattens 
der Kirche zu leben und zu Sterben, fondern daß auch Gott jelbit fir 
weite reife aufgehört hatte, eine Wirklichkeit zu jein. Was uns fo 
unendlich jchiwer auf der Seele laftete und laftet, find alfo nicht bloß 
einzelne Sünden, fo grauenhaft infonderheit auch bejonder3 die Siinde 
gegen das jechite Gebot zugenommen hatte. Alles das war doch im 
tiefiten Grunde nur Symptom der trojtlofen Gottesferne, die für große 
Scharen unjers Xolfes faft jelbftverftandlich gemorden war. Das galt 
alles ebenjo nach oben vie nach unten, und man fann aiveifelhaft fein, 
two der Schade größer fet. Ich habe mir oft gejagt, mie unendlich fchiwer 
den Geiftlichen in manchen Induftriegemeinden die Ausrichtung ihres 
Amtes werden müffe. Nicht ohne weiteres fchon um der Unfirchlichkeit 
der Gemeinde willen; ihr mochte man in vielen andern Gemeinden nicht 
minder begegnen. Aber was alle Arbeit hier jo unjagbar jehtver machen 
mußte, war die, menschlich gefprochen, vollendete Wusjichtslofigtert diejer 
Arbeit. Wie foll Gottes Wort ein Neues fchaffen, wenn es nicht mehr 
gehört foird, und durch eine gefchloffene Organifation auch denen, die 
das Wort noch Hören möchten, e3 fait unmöglich gemacht wird! Mit 
ftiller Bewunderung habe ich wohl gugefehen, in welch felbjtverleugnen- 
der Treue hie und da Geiftliche durch Veranftaltung bon Diskufjionz- 
abenden, durch irtfchaftliche Fürforge, durch private Geelforge erft 
einmal ein Vertrauensverhältnis, wenn nicht zur Kirdje, jo doch zur 
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Perjon des Geiftlichen zu jehaffen verfuchten. Wie gering war gleich 
wohl der fichtbare Erfolg! ... Stand es in den höheren und höchit- 
gebildeten Streifen anders? Anders wohl, aber ob bejjer? Wie groß 
ar auch hier der Prozentfaß derer, die zur Kirche fein anderes Verz 
Haltnis mehr hatten, als daß fie von ihr ihre Kamilienfeite fich jchmüden 
ließen. GetwiR war bier infolge der größeren äußeren und inneren 
Gelbitändigfeit die Gefahr weniger groß, daß die Rücdjicht auf andere 
bon der Kirche abhalte; aber wird dadurch die tatjächliche Kirchenent- 
fremdung nicht nur noch ernjter? Durchtveg freilich bejtand die ver- 
meintliche perfünliche Selbjtändigfeit nur darin, daß man, ohne fich 
ernjtlich dariiber Gedanken zu machen, die nun einmal berrjichende 
irchen= und Gottesferne auch feinerjeitS mitmacdhte; man war mit 
allem, was die Kirche zu fagen hatte, fertig, ehe man e3 auch nur 
twirflich gehört hatte. Welche Mauer richtete das aber tatfächlich der 
Kirche gegenüber auf! Wie oft haben wir gewünfht: Wenn jene uns 
doch nur,einmal geftatten wollten, bon Gott zu ihnen gu reden! Werz 
hältnismäßig gering war dagegen die Schar derer, die wirflih um eine 
felbitändige Auseinanderfegung mit der Kirche fich bemüht und zu einer 
vermeintlich tiffenfchaftlich notwendigen Ablehnung der firchlichen Prez 
digt gefommen waren; aber wie groß war die Wirfung, die, zum Teil 
gewiß ungewollt, von ihnen ausging! Man muß immer wieder daran 
erinnern, daß Die Wafer nicht bon unten nach oben, jondern bon oben 
nach unten fließen. Woher jtammte die Weisheit in der Weftentaf ce, 
Die dem Arbeiter das Chrijtentum unficher machte? Sit eS nicht der 
iederjchlag der ‚willenfchaftlichen‘ Arbeit, die man auf eine Aritif des 
firchlihen Chriftentums verwandt hatte? Bn unzähligen Fallen, ja 
man darf getrojt jagen, durchweg bedeutete freilich die Berufung auf die 
Wilfenfchaft nur eine Beruhigung für eine in Wirklichkeit ganz anders 
begründete Ablehnung des Chriftentums. Der eigentliche Gegner de3 
Chriftentums mar und ijt die Diesfeitigfeitsitimmung der ganzen Zeit. 
Mit allen ernjthaften Gegengründen fann man fich auseinanderfeben; 
in jedem Kampfe ift Steg möglih. Wie aber, wenn man gar nicht mehr 
fampft? Für das Empfinden weiter Durchfchnittsfreife unfers Wolfes 
tar das ernithafte Chriftentum nicht mehr eine Größe, mit der man 
wirklich rechnete. Auch hier muß man verjtehen, ehe man tadelt. Durch 
die ungeheuren Fort{chritte befonders der Technik ift der moderne Menjch 
fo fehr der diesjeitigen Welt Herr getvorden und fteht mit feinem ganzen 
Gedantentrets vielfach fo fehr in der fichtbaren Wirklichkeit, daß ihm in 
dem Getriebe der Räder, in der raftlofen Arbeit des Tages oder auch 
in der exakten Erforfchung der Welt der Wirklichkeit das Wort bon einer 
andern Welt eben tie ein Ton — aus einer andern Welt flingt, mit 
dem er nichts mehr anfangen fann. Mancher ehrliche Zeitgenoffe möchte 
uns wirklich auf unfer Zeugnis bon Gott und feinem eigen Reich ant- 
morten müffen: Ich höre das alles wohl; ich fehe ja auch, dak das alles 
für Sie ungeheure Bedeutung hat, ja Wirklichkeit ift — aber, wenn ich 
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ehrlich jein foll, es ijt mir, als ob Gie eine fremde Sprache redeten.“ 
D. Shmels Hat recht: Die Kirche muß zur Bubpredigerin werden! 
DaB aber auch den Dienern der Kirche, infonderheit den theologijchen 
Rrofefioren, gerade auch den fogenannten pofitiven, zu denen D. Shmel3 
gehört, Buße und Nücdfehr zum alten Glauben gepredigt werden follte, 
dafür jcheint eS leider in Deutjchland immer noch fein teitreichendes 
Verjtandnis zu geben. Und doch find eben dieje Vertreter der Kirche 
e3, die Durch ihre Angriffe auf fchier alle Artifel des Hriftlichen Glauz 
bens und injonderheit durch ihre Bibelfritif und Leugnung der Snjpi- 
ration und Untrüglichfeit der Schrift die Chriften irregemadt, ihnen 
den Boden unter. den Füßen meggeiprengt und fie den Angriffen des 
Unglaubens und Srrglaubens gegenüber Hilfe und twaffenlos gelaffen 
haben. 3.8. 

Die religidfe Bewegung betreffend, die der Krieg in Deutfehland 
ausgelöjt hat, läßt jich D. Shmels in demfelben Artifel alfo vernehmen: 
„Uber zweierlei durfte man jich freuen und — foundern. über das 
eine richaltlos. Das ijt die ungeheure fittliche Kraft, die in unferm 
Bolfe offenbar wurde. Man darf es ohne Selbitgefälligfeit fagen: mir 
haben erlebt, daß in unjerm Wolfe doch noch ganz andere fittliche Kräfte 
ftecfen al3 in den gegnerijchen Bolfern. Codann aber jchien doch auch 
Diefe jittliche Energie noch tief in einem religidfen Boden zu murzeln. 
E3 war doch wieder ein gewaltiges Schaufpiel, daß mit einem Schlage 
auch die Kirchen, die bisher gähnend leer waren, fich füllten, daß ges 
twaltige Mengen betend bor Gott auf den Knien lagen, und daß Tages- 
zeitungen, die bisher den Namen Gottes forgfältig mieden, wieder unz 
geicheut bon Gott zu jprechen begannen. Was ijt das? Cine neue 
Echopfung von Gott, urteilte ein Freund. Andere haben den Cindruct 
gehabt: eS merde offenbar, daß unjer Volf doch noch viel ftarfer an 
Gott gebunden jei, al3 e3 bisher jchien. Beides jchließt fich nicht aus, 
beides hat auch fein Recht, beides aber darf nicht überfchäßt werden. 
Einen Augenblid mochte es für den oberflächlichen Blick fcheinen, als 
feten twirflich mit einem Schlage die Strankheiten der Volfsjeele megz 
geblafen, und al fomme nun nur zutage, daß unjer Volk in feinem 
inneriten Kern immer noch das aus Gott lebende Volf fet. Wir werden 
jest jcehon unendlich viel nüchterner urteilen. Soviel ich fehe, hätten 
wir noch fein Recht, jehon von einer mwirflichen neuen Erwedung im 
Bolfsleben zu fprechen. Die äußeren Feinde des Chrijtentums halten 
wohl für den Augenblic fich zurüd, aber fie jind ganz und gar nicht tot. 
Und was wirklich neu fich regt, ijt im beiten Falle der Anfang eines 
Neuen. Ammerhin, die Kirche hat Gelegenheit, an manche herangufom- 
men, die fie bisher nicht erreichte. Wer weiß auch, ob unjer Gott die 
Furchen nicht nod tiefer und tiefer zieht. Sedenfallg — jebt tit 
Saatzeit. Die Kirche darf fie nicht verfäumen.“ Yn ähnlicher nüchter- 
ner Weife fchreibt auch der „Neichsbote”: „Eine ungeahnt hochgehende 
Welle religiösevaterländifcher Vegeifterung job das Gotteswort, das 
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Gotteshaus und damit auch wieder das Pfarrhaus in den verdienten 
Mittelpunkt. Der verfpottete, zur Ruhe gefebte Gott trat wieder alg _ 
Gott der Schlachten vor die zitternde Bolfsfeele. Aber fchon jebt, faum 
atoei Wochen nach der Kriegserflärung, erleben wir Großitadtpfarrer 
mit Betriibnis und Schmerz, pie die herrliche religiöfe Bewegung abz 
flaut, wie fie einer politifchen Senfationslititernheit oder aber einer uns 
perfennbaren Gleichgültigfeit weicht. Sa, fehon drängen fich gottlos und 
frech die zwei gefährlichiten Volfsperderber, Trumfjucht und Unfittlich- 
feit, mit ihrem verheerenden Gefolge auf den großen Truppenfammel- 
plaben an die Krieger heran als die gefährlichiten Verbündeten der 
Zeinde jenfeits der Grenzen.“ B- 0. 

Sie verftorfen ihr Herz. Dap der Weltkrieg vielen in Europa zum 
Segen gereicht, dafür fprechen zahlreiche Tatfachen. Leider fehlt es 
aber auch nicht an folchen, die wie einjt Bharao und Serufalem jebt 
ihr Herz nur noch mehr verhärten und fo die Zuchtruten, die ihnen nach 
Gottes Willen zum Heil gereichen jollten, für fich verwandeln in Fluch. 
Yu diefen gehört 3. B. P. Heydorn in Hamburg, der jich nicht Fcheut, in 
Diefer ernjten Beit die Kriegsgebete gu verfpotten, und auch das „Komitee 
Konfeffionslos“, das feinen Ürger über die religidfe Bewegung in 
Deutfehland nicht zu verbergen weiß, wie aus folgenden bon der „Ref.“ 
mitgeteilten verbijfenen Säßen diefes Komitees hervorgeht: „Der fonz 
fefiionelle Friede ijt bon höcdhjiter Stelle verbreitet worden. Wer ihn 
nicht Halt und felbjt in diefer erniten Zeit bom Zelotentum nicht Tafjen 
fann, das find gewilfe orthodoxe Kreife. Sn ihren Organen wimmelt 
e3 bon Leitartifeln und Yufchriften, in denen frohlodend die ‚herrliche 
Beit’ gepriejen wird, in der ‚der HErr fein Volk zu fich berufen hat‘. 
Da twettern die frommen Herren in einem Atemzuge gegen die ,fchame 
foje Mode‘ der hohen AWbjabe und durchbrochenen Blufen, gegen die 
Proftitution, gegen die Freidenfer, Monijten und Atheiiten und all das 
‚üble Zeug‘, twie eS im fretfonferbativen ‚Bofener Tageblatt‘ heißt. 
Liejt man diefe frommen Ergüffe, fo weiß man nicht, worüber man mehr 
ftaunen foll: über die Dummbdeit, mit der diefe ‚Ehriften‘ verraten, vie 
gelegen ihnen diefer Weltkrieg fommt, oder iiber die Gemetnheit, mit 
der fie, die Hüter der Moral, jelbit jest nicht aufhören, die Beftrebungen 
ehrlicher Menfchen mit dem Schmuß der Goffe in einem Atemzuge 
zu nennen.” Der Gottesglaube entipricht ganz der Natur des Men- 
fen, während der Atheismus ein Fiinftliches Gebilde der Überkultur ift. 
Dafür legt fajt immer und itberall Zeugnis ab das Verhalten des 
Menjchen in der Not und auch jebt wieder die religiöfe Bewegung in 
Deutjehland. Kein Wunder aljo, wenn atheiitifche Sozialdemokraten 
fich über die gegenwärtige religiöfe Bewegung, die ihren Unglauben 
mit der Tat widerlegt, ärgern. An der Front und im Angefichte des 
Zode3 dürften aber auch jie den Mund weniger voll nehmen. 38. 


Die Liberalen und der Krieg. Daß die liberale Theologie weiter 
nichts ift als theologische NKannegteferei, die dem Grnft des Lebens 
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gegenüber, tie eS jich im Tode und jewt im Kriege zeigt, völlig verjagt 
"und höchilens mit poetifhen Phrafen und hot air aufzuivarten vermag, 
ijt allbefannt. Während Luther un3 vom Standpunkt feines Chriften- 
tums aus auch hier auf alle Fragen folide Antwort gibt, bat der Krieg 
alle liberalen Theorien von IEjus und dem Vatergott wie Spinne- 
gemwebe Heruntergefegt und wie Kartenhäufer umgemworfen. Xn der 
Beiticdhrift „Chriftentum und Gegenwart”, herausgegeben bon den 
Hauptverfretern des Liberalismus in Bayern, D. Geyer und D. Rittel- 
meyer, jteht 3. B. zu lefen: „Das haben wir wohl alle unwillfürlich ge- 
jpürt, daß Seju Gejtalt jchlecht in diefe friegerifchen Tage paßt. Gott 
fand gewif allen bor der Seele, aber nicht Jejus, menigitens zunächit 
nicht. Er jchien wie mit naturgejeblicher Notwendigkeit völlig in den 
Hintergrund getreten zu fein. Negimenter, Roffe, Kanonen, Schlacht» 
begetjterung — und Jejus, nein, das ging nicht! Xiele, die gemohnt 
paren, in Sejus den unbedingten Führer ihres Lebens zu jehen, haben 
das jcehmerzliche Empfinden gehabt, daß Sefus Hier als Führer ans 
jcheinend ganz berjagte. Wir vermißten ein Wort aus feinem Munde, 
Das uns zu dem, was wir doch alle als unjere nachjte Pflicht erfennen, 
den Krieg mit aller Kraft zu führen, Mahnung und Weifung gäbe. 
Wenn tir unjere Yugen fragend auf ihn richteten, {chien er zu ber 
jtummen. Qn feiner Gedanfenmwelt hat der Krieg feine Stelle. Man 
Denfe nur an die VBergpredigt mit ihrem Lobprei3 der Sanftmütigen 
und Geduldigen, mit ihren Worten bom Grleiden des Unrechts. Sn 
Diejem Bunfte jcheint mir Toljtoi doch recht gejehen zu haben.” — Na, 
wäre das wirklich der Zwef SEfu und des Chrijtentums geiwefen, hier 
auf Erden ein Toljtoifches Millennium eines allgemeinen Weltfriedens 
aufzurichten, fo Zönnte die Gefchichte nur das Urteil fallen: Das 
Chriftentum hat jeinen Bivect völlig verfehlt. Und hinter dies Urteil . 
würde dann der gegenwärtige Weltfrieg mit der ihm folgenden Ber- 
bitterung und WUbfchliehung der Völker einen Punt feben, der auch ftehen 
bliebe. Wie lichtet fich aber alles, wenn man die Tatjachen der Welt- 
gefchichte und auch die des gegentwärtigen Weltkrieges in das Licht der 
GSivigfeit riet und anfchaut mit geiftlichen Yugen, in denen das Licht 
des göttlichen Wortes leuchtet, wie uns Luther dasfelbe wieder ange- 
zündet hat. TE. 
Bolitifch-unioniftifche Friedensbewegung! Der jchtvediiche Crgz 
bifchof D. Söderblom mollte eine Gefamterflarung der angefehenjten 
Vertreter der evangelifchen Kirchen gugunjten des Friedens beranlaffen 
und wandte fich zu diefem Behufe an die Grabifchöfe von Canterbury 
und bon York, an den Moderator der fchottifchen Staatsfirde, an die 
geiftlichen Brajidenten der evangelifchen Kirchen in Holland, Belgien, 
Franfreich, an zehn Vertreter der evangelifchen Kirchen in den Ver- 
einigten Staaten, an einen Vertreter der Genfer Rirche, an einen 
dänifchen und einen norwegifchen Bifchof, an den Erzbijchof von Abo 
(Finnland), an evangelifche Biichöfe der Bjterreichiich-ungarifchen 
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Monarchie und an drei ruffifehe Metropoliten. Als Vertreter deutjcher 
Kirchen wurden von ihm angerufen: Oberhofprediger D. Dryander 
(Berlin), Oberhofprediger D. Dibelius (Dresden), Vizepräjident des 
fächfifegen Konftitortums, Präfident des Oberfonfijtoriums D. b. Begsel 
(München), Rrälat Römer (Stuttgart). Da aber die Friedenszufchrift 
Söderbloms3 e3 unentfchieden läßt, mer am gegenwärtigen Krieg die 
Schuld trage, fo haben alle Vertreter der deutjchen Kirche dem Erz- 
bijehof „einmütig und eines Ginnes abgefchrieben“. Dieje Abjage 
begründet Brälat Römer u. a. aljo: „Ich vermag meinen Namen nicht 
unter eine Grflarung zu feßen, die den Schein ermwect, als wären die 
Unterzeichner der Meinung, twas den Anftoß zum Friedensbruch ge- 
geben bat‘, fet nur ‚Gott allein‘ befannt. Die von der faijerlichedeutjchen 
Regterung veröffentlichten Dokumente find aller Welt befannt, und ihr 
bon niemand angezweifelter Inhalt zeigt, daß die Faijerlich-rufjtiche 
Regierung den Frieden gebrochen hat, und zugleich, daß nur die Megie- 
rung Großbritanniens, diefe aber auch mit voller Sicherheit, den Welt 
frieq hatte verhüten fonnen.” Das zeugt von Gemiljenhaftigfeit auf 
feiten Der deutfchen Kirchenmanner. Sind fie ihrer Sache gewiß, jo 
 Fonnten fie das „untontitiiche” Dofument Söderblom3 nicht unter- 
jchreiben. Aus demfelben Grunde der Wahrhaftigkeit und Gemifjen- 
baftigfeit hat D. Dryander e3 abgelehnt, eine ihm von einem angejehes 
nen franzöjifhen Kirehenmann zugelandte „internationale Erklärung 
zivec3 hHumaner Kriegführung” zu indojjieren. In vollem Cinflang 
mit Diejen Außerungen jteht auch die Erklärung des Miffionsausfchufjes 
bon 16 deutjchen Miffionsgefelliehaften, daß er die angebotenen eng- 
lichen Sammlungen für bedrängte deutfche Miffionare nicht annehmen 
fonne. — Wie fommt e3 aber, daß diefelben Theologen feine Getviffens- 
biffe haben, wenn e3 die Unterfchrift von firchlich unioniftifchen Dofuz 
menten gilt? Wo bleibt Hier, da es fich doch um Gottes Flares Wort 
handelt, der jittliche Ernst, der auch nicht den Schein ertwecfen darf, 
als ob das noch in der Schiwebe Liege und offene Frage fet, was Gott 
längjt deutlich und Far in feinem Wort entfchieden hat? Der Kampf, 
den Chrijtus in diefer argen Welt führt, fordert doch fein geringeres 
Maß von Treue und Wahrhaftigkeit als der Krieg, den die Deutichen 
jebt gegen ihre Feinde führen! Cooft aber Miffouri bisher diefe Treue 
und Gemilfenhaftigfeit gegen Gott und fein Wort gefordert und danad 
gehandelt hat, erhob fich in der ganzen Welt ein Gejdhret iiber miffourifche 
Befchranttheit, Unduldfamkeit und Lieblofigfeit. 3%. 
Weltirieg und Weltmiffionsfonferenz. Auch auf der großartigen 
Edinburger Weltmifjionsfonfereng im Sunt 1910 wurde die befannte 
ihiwärmerifche Lofung Motts und Speers ausgegeben: ,,Groberung der 
Welt für Chriftum noch in diefer Generation!” Und daß diefer ganzen 
Bewegung alle möglichen fchtwärmerifchen, unbiblifchen, fleifehlichen und 
hiltaftifchen Gedanken zugrunde Tagen, wurde felbft von den Gvanz 
gelifchen in Deutfchland nicht erfannt. Der Weltkrieg hat aber aud 


EP 


= 
Ly 
we 


Vermifchtes. B11 


Hier den Blick gejchärft und das Edinburger Wahngebilde fettiererifaer 
Schmwärmerei gründlich zerjtört und wieder einmal den Stempel der 
Wahrheit gedrüct auf die nüchterne, aber verachtete Lehre der Heiligen 
Schrift und der Iutherifchen Kirche von der geiftlichen Art des Neiches 
CHrijti und feiner Magdgejtalt, infonderheit vor dem Weltende. Cine 
Folge dtefer heilfamen Ernüchterung durch den Krieg dürfte auch Die 
jein, daß die Weltmijfionsfonferenz einen großen Rip erhält, da die 
Cbangeltjchen in Deutjchland fich wahriheinlich pon derfelben zuriick 
gtehen werden. Das „Ev. Miffionsmagazin“ berichtet iiber den Emp- 
fang eines Schreibens von dem Sefretar der Edinburger Konferenz und 
fährt dann aljo fort: „Das Schreiben aus Edinburg ift nach unferm 
Eindrudf ein jchmerzlich beredtes Zeugnis davon, daß man in diefen 
Kreijen nichts zu jagen weiß, jedenfalls beim Ausbruch bes Krieges 
nicht wußte, tote die Lage fich und andern deuten, weshalb man fich auf 
allgemein gehaltenen Zufpruch bejchranfte, der niemand aufrichtet und 
niemand meh tut. Was die Edinburger Weltmiffionsfonfereng erreicht 
zu haben hoffte, insbefondere das Bewußtjein der Zufammengehörigfeit 
aller evangelijhen Mifjionsarbeit und der Ruf nach internationalem 
Bujammenjchluß, nach weltumfpannender cooperation, das ift nun einer 
Prüfung unterivorfen, die erjt zeigen muß, wieviel als Spreu zeritieben, 
und foiebiel al3 gereinigte Frucht bleiben und tweitertwirfen mird. Was 
angejicht3 de3 übermwältigenden Cindrucfes der Edinburger Weltfonfereng 
(14. bis 23. Sunt 1910), der bis jebt ungefchwacht meitermirkte, faum 
jemand öffentlich wagte, ein Wort der Kritif und der Warnung vor allzu 
hoben und allgu wenig auf die Einfalt des Glaubens an Christus funda= 
mentierten Hoffnungen, das nachguholen wird nun durch die erjchittternde 
Sprache der Tatfachen überflüffig. Uns twill feheinen, Gott rechne jcharf 
ab mit dem ganzen chriitlichen Miffionsbetrieb; aber den Glauben 
tollen wir behalten: nicht auf Vernichtung, jondern auf gründliche Er= 
neuerung bat er e3 abgejehen. Machen wir nun in niedriger Stille 
fveiter und gedenfen wir de3 Vorbildes der erjten Chrijtengemeinden, 
die in viel Trübfal und Armut doch noch geblieben find in der ,Gemein- 
fchaft der Handreihung‘. 2 Kor. 8, 2 ff.” — Sedenfalls wäre eS ein 
großer Segen für die Chrijtenheit, wenn der Weltkrieg auch die Wirfung 
haben jollte, dak die Evangelifchen in Deutfchland fich bon den Sekten 
abivenden und zurückfehren zur altlutherifchen Nüchternheit in der Lehre 
und zur Zeufchen Sprödigfeit in der Kicchengemeinfhaft den Sekten 
gegenüber. Um das wahre Luthertum oder, was dasjelbe tft, um das 
wahre Chriftentum ijt e3 gefchehen, wo immer e3 fich von den Geften 
umfchmeicheln und bon ihren Schwärmereien einfreijen läßt. 


3:8. 
Die Bedentung de3 Gefanges für die chriftlihe Kirche und ihre 


2 Gottesdienfte ift ung etwas Selbitverjtändliches. Ste tritt aber in ein 


neues Licht auf den Miffionsgebieten, inden den jungen Chrijtenge- 


4 meinden nicht nur der Liederfchak der alten Kirche erfchloffen wird, und 
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neue Gefänge nach der nationalen Eigenart entitehen, jondern auch mit 
dem chriftlichen Glaubensleben eine neue Sangesfreudigfeit im Volfe 
erwacht. Sehr bezeichnend hierfür ijt die Mitteilung eines englifchen 
Blattes aus Indien, wo fich befanntlich die ftartite Empfänglichleit für 
das Chriftentum unter den Kaftenlofen und niederen Volfstlafjen findet. 
Das genannte Blatt fchreibt: „Es ijt eine merkwürdige, bezeichnende 
Tatjache, die zum Nachdenken auffordert, daß, während die Leute niede- 
rer Kasten, die fich jebt zur Kirche drängen, im allgemeinen leiden 
fehaftlich gern fingen und hervorragend mufifalifch veranlagt erfcheinen, 
die Leute höherer Kaften an Gefang und Mufif meijt arm find, und die 
Mohammedaner jie ganz veriegmähen, jo daß jie beim Gottesdienjt über- 
haupt nicht fingen.” Die feltjame Erfeheinung, daB der Bug zum 
Chrijtentum da am ftarfiten ijt, wo die Mufif eine Helferin des Glauz 
bens ijt, betätigt nur wieder, daß die Gejchichte der Kirche fih draußen 
wiederholt. Auch in Indien jchließt ftch ein jegensreicher Bund zivifchen 
dem Evangelium und dem heiligen Liede. (8. d. ©.) 
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wm Concordia Publishing House, St. Louis, Mo., ijt erfchienen: 


1. „Amerifanifcher Kalender für deutjche Zutheraner auf das Sahr 1915.” 
10 &t3. — Diejer Kalender umfakt 104 Seiten und bietet neben dem Ralenda- 
rium, dem Verzeichnis famtlicher Baftoren, VBrofefforen und Lehrer der Synodal- 
fonferen3 und anderm nüßlichen Material auf S. 15—42 anregenden und erbau- 
lichen efeftoff. Alle Häufer der Synodalfonferenz jollten ihm die Türen öffnen. 

2. „Lehrplan für gemijchte Gemeindefhulen.“ Cine Handreihung für Lehrer 
und Paftoren. Won Lehrer 9. J. 9. Papfe. 38 Seiten mit PBapierumfchlag. 
15 Cts. — „Das Werkchen bietet ausführliche, auf jehs Schuljahre verteilte An 
gaben in bezug auf den NKeligionsunterricht, Sprachunterricht (deutfd) und eng- 
Lijec), Rechenunterricht, Schreibunterricht, Gefangunterricht, Geographie, Nefor- 
mationsgefchichte, United States History und Nature Study nebjt einigen 
treffliden Schlußbemerfungen über Hygiene. Beigegeben tft ein ausgearbeiteter 
Lehrplan für eine gemifchte Schule. Gerade wegen der Gründlichfeit in der Ber- 
gliederung des Unterrichtsitoffes und der fortfchrittlichen Vertetlung auf die fechs 
Schuljahre fann diefer ‚Lehrplan‘ auch da gute Dienite leiften, wo die Gemeinde= 
Thulen zum Teil oder ganz als Klafjenfchulen organifiert find. Seder Lehrer 
und jeder Paftor, deffen Aufgabe die Aufficht oder die Leitung einer Gemeinde- 
fchule ift, jollte nicht verfehlen, diefe reife Arbeit zu beftellen.” 

3. „Der Heiland." Weihnachtsfeier von Louis Zobel. 5 Cts., das Dukend 
40 6t3., das Hundert $3.00. Die Lieder, welche dabei die Gemeinde fingt, find 
febarat zu haben zu 50 Cts. das Hundert. 

4. “Immanuel.” A German and English Christmas Liturgy. Com- 
piled by the Rev. J. H.C. Fritz. With New Music by I. C. Strieter. 5 Ct3,, 
das Dugend 50 Cts., das Hundert $3.75. Porto extra. — Dieje Liturgie ift fo 
eingerichtet, Dak die Gefünge auch gleichzeitig in beiden Sprachen gefungen tver- 
den fünnen. 

5. Katalog des Concordia Publishing House 1914/15. — Auf 527 Seiten 
legt diejer Katalog Zeugnis ab von der enormen Tätigkeit unjers Berlags- und 
Buchhandels. Unfere Paftoren follten diefen Katalog immer zur Hand haben, 
denn mit Recht rechnet unfere Synode auf den Patriotismus ihrer Glieder und 
Gemeinden. Wo immer möglich, follten fie ihre Einkäufe machen im Concordia 
Publishing House, wobei fie, genau befehen, wohl immer aud) finanziell fchließ- 
lich am beiten fahren werden. : 
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6. “Lutheran Annual 1915.” 10 Gis. — Diefer Kalender ijt das englifde 
Ebenbild des deutjchen und jollte darum in feiner Familie fehlen, wo der deutjche 
nicht oder nicht mehr gelejen wird. oe. 2. 


Deutidlands Kampf für Recht und Gefittung. sugerungen führender 
Männer über den Krieg. Verlag bon VB. ©. Teubner, Leipzig. 
25 Bf. 

Dieje Schrift bildet das erfte Heft des 9. Iahraangs der „Internationalen 
Monatsjhrift für Wifjenjchaft, Kunft und Technik“. Zu Worte fommen Männer 
wie Harnad, Hinge, Wagner, Chamberlain, Tröltfh, Euden u. a. Harnad 
glaubt den Engländern den Vorwurf nicht erjparen zu fönnen, daß jie mit 
ihrem Krieg gegen Deutjchland fi) eines Verrats an der Kultur fchuldig ges 
macht haben. „Zu diejer Kultur« — jchreibt Harnak — „gehörten drei Dinge, 
oder beffer, fie beruht auf drei Pfeilern. Der eine Pfeiler ijt die Anerkennung 
des unendlichen Wertes jeder Menfchenfeele, daher die Anerkennung der Perfüns 
lichfeit und der Individualität. Diefe find geachtet, gepflegt und gewollt. Das 
tft der eine Punkt unferer Kultur. Und der zweite Punkt ift die Anerkennung 
der Pflicht, Diejes ebengenannte teure Leben für jedes große Ideal, ‚Gott, Frei= 
heit, Vaterland‘, jtet3 auf das Spiel zu jegen. So teuer das Leben von ung, 
Amerikanern und Deutfdhen, gefhäßt wird, das Leben, das Menfchenleben, fo 
ficher geben wir es willig und freudig hin, jobald eine hohe Sache e8 verlangt. 
Und der dritte Pfeiler ijt der Rejpeft vor dem Recht und dazu die Fähigkeit zu 
fraftboller Organtjation auf allen Linien und in allen Gemeinschaften. Aber 
nun fteigt gegenüber der Kultur auf diejen drei Pfeilern: Perjönlichkeit, Pflicht, 
alles zu opfern für Ideale, Recht und Organijation — nun fteigt neben diefer 
Kultur eine andere Kultur bor meinem Blice auf, eine Kultur der Horde, die 
patriarchalifch regiert wird, des Haufens, der bon Defpoten zufammengeicharrt 
und zujammengehalten wird, die byzantinifche — ich muß weit ausholen — mon= 
golijch-mostowitifche Kultur.“ „Großbritannien reißt den Damm ein, der Weit: 
europa und feine Kultur vor dem Wüftenfande der afiatifden Unfultur Rufe 
lands und des Panflawismus gefhütt hat. Nun müffen wir Deutjche ihn mit 
unjern Leibern erjegen. Wir werden es unter Strömen von Blut tun und durdy- 
halten. Wir miifjen durchhalten; denn wir verteidigen die Arbeit bon andert- 
halb Sahrtaufenden für ganz Guropa und auch für Großbritannien! Wher der 
Tag, da Großbritannien den Damm zerriß, fann niemals in der Weltgefchichte 
bergeffen werden.“ Intereffant ift auc) das Urteil des Englanders Chamber 
fain: „Seit 45 Jahren verfehre ich vorwiegend mit Deutjchen, feit 30 Jahren 
lebe ich ftändig in deutfchen Landen; die Liebe zu deutfcher Art, deutfhem Den 
fen, deutfcher Wiflenfchaft, deutfcher Kunft fchärfte mir das Auge, ohne mich 
blind zu machen; mein Urteil blieb völlig objektiv, und an gar manches, was 
mir beim erften Betreten deutfchen Bodens nicht behagte, habe ich mich noch 
immer nicht gewöhnen finnen. Mit Frankreich feit früheiter Kindheit vers 
wachfen, England dur Blutsbande angehörig, blieb ich dor parteiifcher Ber- 
blendung bewahrt. Freilich habe ich ftetS zurückgezogen gelebt und juchte nicht 
durch Gaffen und PVordrängen Volk und Land fennen zu lernen; bon einiger 
Entfernung erblidt man aber die Dinge klarer als aus der Nähe; aus der Stille 
pernimmt das Ohr deutlicher al8 mitten im Wirrwarr. Und mein Zeugnis 
lautet dahin: in ganz Deutfchland hat in den lekten 43 Jahren nicht,ein eine 
iger Mann gelebt, der Krieg gewollt Hätte, nicht einer. Wer das Gegenteil 
behauptet, liigt — jei e8 wiffentlich, jet es untwiffentlid.” — Für 25 Pfennig ift 
auch die zweite Nummer, die ebenfalls ein ,Kviegsheft” bildet, zu haben. Sie 
bringt furze Urtifel von G. Röthe, D. Schäfer, W. bv. Bode, Deigmann, Wundt, 
3. Kaftan u. a. 3.8. 


Essays IN PENTATEUCHAL Criticism. By Harold M. Wiener. Ober- 
lin, ©. Bibliotheca Sacra Co. 239 Geiten 6X9, in Retn- 
wand mit Goldtitel gebunden. Preis: $1.50 portofrei. 

PentarevcouaL Stunies. By Harold M. Wiener. Oberlin, O. Biblio- 
theca Sacra Co. 353 Seiten 6X9, in Leinwand mit Goldtitel 
gebunden. Preis: $2.15 portofrei. 

Das erite diefer Werke erfchien jchon im Jahre 1909, das ziweite 1912, aber 
fie find es wert, auch jo lange Zeit nach ihrem Erjcheinen noch an diefer Stelle 
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angezeigt und befprochen zu werden. Sie gehören zu den fdjarffinnigiten und 
eingehendften Widerlegungen der vielgerithmten höheren Mritit unjerer Beit, bez 
fonders der Höheren Pentateuchkritif. Die einzelnen Wujfdke find zum größten 
Teil in der älteften theologifchen Zeitfchrift Amerifas erjchienen, der im 84. Jahre 
ftehenden Bibliotheca Sacra, früher in Wndover, Mafl., herausgegeben, jeit 
einer Reihe von Jahren nach Oberlin, O., verlegt. An dem erjtgenannten Werte 
verteidigt Wiener befonders die Erzählungen und Einrichtungen, die fi in den 
pier lekten Büchern des Pentateuchs finden, gegen die modernkritifchen Cin- 
wände: in dem zweiten Werke befchäftigt er fic) Hauptfächlich mit der Genefts, 
Doch oHne dak die andern Bücher ausgefehloffen wären. Auch ein interefjanter 
Briefwechfel, den Wiener mit befannten Kritifern der Gegenwart geführt hat, 
wird dargeboten. Der Verfaffer der beiden Werke tft fein Chrift, jomdern ein 
Jude, der für die Echtheit und Glaubwürdigfeit der heiligen Schriften jeines 
Volkes eintritt. Er ift fein Theolog, fondern ein Yurift, der fich aber jchon jeit 
langer Zeit viel mit jolhen Studien befaßt hat und viele Theologen befhänt; 
denn er hält entfchieden die mofaijde Verabfaffung des Nentateuchs felt. Er 
führt eine gewandte Feder, und feine juriftifche Bildung fommt ihm gut zus 
ftatten, gerade wenn e3 gilt, Argumente auf ihre Beiweistraft zu prüfen. Er 
befikt eine ausgebreitete Gelehrfamfeit und fennt die einfchlägige deutfchländifche, 
niederländische, englifehe und amerikanische Literatur. Er iff ein tüchtiger Ken 
ner des Hebrätfchen, und die Septuaginta und andere Überfegungen des Alten 
Teftaments find ihm geläufig und bei feinen Unterfuhungen zur Hand, Cr 
führt, tote twir aus dem Iektjährigen und gegenwärtigen Jahrgang der Biblio- 
theca Sacra fehen, feine eindringenden Unterfuchungen fort. Gin Hauptder- 
dienst Wieners ift, daß er mit einigen andern Gelehrten die Burg der höheren 
Kritik feit 150 Jahren, die Scheidung verfchiedener Duellenfchriften im Penta- 
teud) auf Grund des WerhfelS der Gottesnamen Jehovah und Elohim, mit fol 
fchwerwiegenden Gründen angreift, daß vielgenannte Rrittfer der Gegenwart 
diefes Argument nicht mehr als ausschlaggebend anjehen mögen. Die Hinfällig- 
feit Diefes Argument hat uns fchon immer feftgeftanden, aber es ijt erfrischend 
zu lefen, dak Gelehrte wie Wiener und Nedpath in England, Mloftermann, 
Dahfe und Möller in Deutfchland, Cerdmans und Trölfira in Holland die biel- 
genannten höheren Krititer in die Enge treiben, fo daß fogar der befanntefte 
Kritifer der Gegenwart, Wellhaujen, zugefteht, daß in Dahjes Unterfuhungen 
ein „wunder Puntt” berührt wird, daß Sellin in Roftoc meint, daß wir in einer 
Zeit der „Gärung und des Übergangs“ auf fritifchem Gebiet ftehen, dak Kittel 
in Leipzig die Preisaufgabe ftellt: „Die Gründe für die Berfchiedenheit der 
Gottesbezeichnungen Jahve und Clohim bedürfen einer neuen Unterfuhung“, 
und dad Toy in Harvard, ver feine frühere Stellung gerade feiner höheren 
Kritit wegen aufgeben mußte, Wiener Zugeftändniffe macht. Mieners und 
Dahfes Thefe ift, daß die Septuaginta an ziria 180 Stellen eine andere Gottes- 
bezeichnung haben al3 der hebräifche Lert, und daß man darum nieht fo mecha- 
nisch nach den verjchienenen Gottesnamen Urkunden im Pentatend) unterfcheiden 
fann, jondern erft eingehender textfritiich unterfuchen muß. Während wir durc= 
aus nicht allen Behauptungen und Aufftellungen Wieners zuftimmen finnen, 
auch öfters Ton und Weife der Ausführung uns nicht aneignen möchten, be= 
fiken doch feine Werfe bedeutenden Wert als herzhafte Angriffe auf die viel- 
gerühmte, aber bodenlofe höhere Kritit unferer Beit, und wir empfehlen fie allen, 
Die fich für jolche Fragen intereffieren. g. %. 


Northwestern Publishing House, Milwaukee, Wis., hat ung zugehen 
fallen: 
„Dogmatit von U. Hönede.“ 18. Lieferung. 40 Cts. 8». 


“The Germanistie Society of Chicago”, 332 South Michigan Ave., 
bat uns zugehen laffen: 


1. “Germany’s Fateful Hour.” By Kuno Francke, Professor of His- 
tory in Harvard University. 


9. “German ‘Atrocities’ and International Law.” By James G. MeDon- 
ald, Professor in Indiana University. — Qede8 Heft foftet 5 Cts. dB. 


—— u 


Sichlihegeitgefchichtliches. bid 


Kirglih-Zeitgefhichtlidhes. 


I. Amerifa. 


Die Norwegiiche Synode war als Delegatenfynode vom 15. bis zum 
21. September in Giour Falls, ©. Daf., verfammelt. In feiner Exöff- 
nungspredigt behandelte Prajes D. 9. ©, Stub das hohepriefterliche Gebet 
„Eeju und führte aus, „daß die Bitte ‚Daß fie eins feien‘ nicht nur auf 
die unjichtbare, innere Einigfeit des Geiftes fich beziehe, fondern dak der 
HErr aud) darum bitte, daß die Kirche in auferer Cinigfeit fich der Welt 
zeige“, und führte mehrfah Stellen aus Iutheriichen Theologen an, die 
Diejer Auslegung der Yohannisjtelle gehuldigt haben. (Mach dem offi- 
giellen Bericht Prof. D. G. Rijtads in ,,Sfandinaven”, Chicago, den 
21. Oftober 1914. Wir folgen diefem Bericht und dem Bericht eines 
Siour Falls = Blattes über die Synodalverhandhingen, der bon einem 
eigens dazu ernannten jynodalen Yrepfomitee zenftert worden ijt.) Xn 
jeiner Shnodaltede berichtete Bräfes Stub, daß von 398 Synodalgemeinz 
den, Die über den lestjährigen Beihlug in der Bereinigungsfache abge- 
ftimmt haben, jich nur 27 gegen die Vereinigung auf Bafis des Madifoner 
„DOpgjör” erflärt hätten. Nach Berlejung der Shynodaltede machte ein 
Zaiendelegat den Vorjchlag, Prajes Stub in Anbetracht der „Miigdeutungen 
und Bejchuldigungen, die jeine Aktivität in der Vereinigungsfache ihm zu= 
gezogen haben“, ein Vertrauenspotum Ddarzubringen. Dies gefdah. — 
Am Bormittag des zweiten Sibungstages brachte Prajes Hendricffon vom 
Nordmeitlichen Dijtrift im Namen der Minorität einen Borfchlag ein, 
der um Auffhub der Vereiniqungsjache hat, da viele Glieder der Nor 
megifchen Synode Bedenken in der Sache hätten; man möge ein Friedens- 
fomitee einfeben, daS den BVerfuch machen follte, erjt in der eigenen Mitte 
wieder die Ginigfeit berzuftellen, ehe man jich mit andern Shnoden verz 
einige. Der Vorfchlag wurde mit 327 gegen 173 Stimmen abgelehnt. 
E3 mar diefe Abitimmung die erjte Kraftprobe. Bei der erften Abitim- 
mung über die Madifoner Thefen (im Nahre 1912) befundete fich Die 
Oppofition mit 12 Stimmen; im Jahre 1913 mit 106. Durch die Ab 
ftimmung über Präfes Hendridjons Vorjchlag murde der diesjährigen 
Gibung bon vornherein flar, daß die Abneigung gegen Union auf Grund 
der Madifoner Säbe im Bunehmen ijt. Wir führen einige Ausjprachen 
an, in denen die Minorität ihre Stellung zum VBereinigungsprojeft zu er- 
fennen gab. Nachdem Präfes Hendricdjons Vorjehlag abgelehnt, und Die 
neuen Vereinigungsärtifel, deren Annahme die tatfächliche Verjchmelgung 
der drei Shynoden einleitet, zur Verhandlung gefommen maren, ergriff 
zuerst Brof. Brandt vom Luther-Seminar das Wort. Cr mies darauf hin, 
daß fotvohl innerhalb der Forenede Sirfe wie auch innerhalb der Mifjouri- 
fynode die Meinung obivalte, daß das „Opgijör” früher bon der Synode 
befämpfte Lehren enthalte; ferner, daß der Vereinigung ein Bruch mit 
der Miffourifpnode folgen würde, dagegen die Normwegifche Synode mit 
- der Obiofynode, die ihre falfche Lehre noch nicht widerrufen habe, in ein 
 brüderliches Verhältnis treten würde; daher fonne man die Vereinigungs- 
 thefen nicht al3 befriedigend anerfennen. Prof. €. 8. Preus bom Lutherz 
j College betonte, daß das Gebet „Daß fie eins feien“ an der Synode erjt 
erfüllt wide, wenn fie felber erjt mit fich tieder eins geworden fet. 
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P. DO. €. Lee ties darauf hin; daß Punk 1 des „Opgjör“ die Ochriftlehre 
pon der Wahl mit einer Darftellung der Dogmatifer, die fich nicht in der 
Schrift und im Bekenntnis findet, foordiniere. Gr fonne den Beweis Tie- 
fern, daß D. Kildabl bon der Forenede Kirke noch. jebt jtehe, mie er jtand, 
al8 er im Jahre 1911 die Stellung der Noriwegijdhen Synode verurteilte. 
P. Nilsfon redete für die Majoritat, Er fprach den Gedanfen aus, daß 
manche, die an Skrupeln Kitten, fo viele andere, twie fie erreichen fonnten, 
angeftedt Hätten; den Laien müffe die Stellung mancher Pajtoren fcjeinen 
al3 ein fleinlicher Ziwift. Cine Anzahl anderer Ausfprachen in ähnlichem 
Ton fielen von jeiten der Unionsleute. P. Levorjon (Minorität) beanjtan- 
dete in den Vereinigungsartifeln den Sak, der die Folgerung gulajje, als 
ob die Norwegische Synode wegen einer früheren falfehen Stellung in der 
Lehre Abbitte zu leiften habe. (©. hierzu LV. u. W. 1914, ©. 231.) P. Cherz 
fon erflarte, menn e3 auf der gegenwärtigen Bajis zu einer Vereinigung 
fame, bliebe er draußen. —, In der GamStagsjibung wurde ein Nomis 
nationsfomitee für die bevorftehenden Wahlen eingejebt; dasfelbe beitand 
ausfchließlih aus Majoritatsleuten. Die Unionsverhandlungen wurden 
dann forigefebt. Rechtsanwalt R. M. Nelfon, ein Deputierter, gab feiner 
Stellung in folgenden Worten Ausdrud: “It is my first experience at 
a synod meeting. It has been sad. I hope I shall never experience it 
again. If the pastors shall go home in such a spirit, I despair. It was 
a disappointment to me to find that our chairman said, ‘Father, forgive,’ 
but impugned the motives of the men of the minority. ... We need peace 
within the synod first of all, then union. If the matter of union cannot 
stand such a delay, it ought to go down. We should give heed to the 
request of the minority to defer action. Let us take them at their word. 
Give them a ‘peace committee.’ Let us have faith in the cause we are 
discussing. If a rupture takes place now, it is not caused by the minor- 
ity, but by those who will not take time to work for peace and reconeilia- 
tion within the synod.” Gemeinbdejchullehrer 3. Sohnfon richtete die Bitte 
an die Verfammlung, diefe Sache nicht den Gemeinden aufzudrängen; 
wenn jebt eine Spaltung in der Synode einträte, wie wäre damit der 
Synode oder der Forenede Kirke gedient? Hon. 2. ©. Stwenfon, früherer 
Gefandter der Vereinigten Staaten in der Schweiz, bat ebenfalls um 
Auffchub: “There is one sentence in the preamble, the remark about unity 
of doctrine having been attained, which I would stop at. I consider the 
union question a great question, and appreciate the enthusiasm for a large 
united church. The division has been a detriment. But the controversy 
has always been concerning doctrinal questions. The synod has always 
maintained that unity of doctrine is of prime importance. What has at- 
tracted me and many others is that we have stood firm upon the true 
doctrine. Therefore we have been respected. Questions of conscience 
have not been ignored. This paragraph states that doctrinal unity has 
been attained.” ormell fei die Synode wohl einig, aber tt fie eg wirf- 
tig? Auf der herrlichen Jubeliynode in Decorah 1903 waren wir einig; 
jeßt liegen Die Sachen anders. “I have watched the development. Now 
let us not force the matter. You can’t compel a man to believe certain 
‚things. I think President Hendrickson’s motion was very reasonable. 
I voted for it. I think the majority men, too, should be ready to vote 
for it. That would be brotherly and conciliatory.” Delegat Neftos gab 
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nad) den vorliegenden Berichten folgenden Gedanken Ausdrud: „Sch freute 
mich auf diefe Verfammlung, bin aber enttäufcht worden. Nicht eher, als 
bis ich nach Stour Falls fam, merfte ich, wie bitter der Streit und dag 
Miktrauen unter uns ijt. Hier in diefer Verfammlung ift ein derartiger 
Geift, dag ich nicht mei, ob ich öfter einer Firchlichen Verfammlung bei- 
tmohnen möchte. C3 tft fhlimmer als in einer politiihen Ronbention. Der 
Präjes hat faftiih die Minorität befchuldigt, dag fie jage, was fie nicht 
meinte, wenn jte beteuert, daß fie Einigfeit haben wolle, aber jet gegen 
Verjdmelgung der Shynoden arbeitet. Diefe Konvention gibt vor, gum 
Bwed der Bereinigung zufammengefommen zu fein, tatjadlich aber führt 
fie unter ung jelbjt eine Spaltung herbei.“ Delegat Storvit: „Sch fann 
Lehrform und Lehre nicht trennen. Mich beunruhigt e3, wenn von mir 
verlangt wird, ich jolle der zweiten Lehrform ohne Vorbehalt zuftimmen.“ 
Vor Schluß der Verjammlung redeten noch Prof. C. Hove und D. Ylvisafer, 
beide bom theologischen Luther-Seminar. D. Ylvisafer fagte nach dem 
Bericht einer Stour Falls-Zeitung: “I have put a great deal of energy 
into this work. I have hoped that union might be effected. I have 
stretched myself as far as possible that peace and unity might be ob- 
tained. But when the question is about the adoption of this preamble, 
I cannot vote for it, because it requires that we shall thank God that 
unity has been attained. I cannot see that we are fully agreed, and the 
union would thus not be pleasing to the Lord. I may be tired of strife, 
but if we grow so tired that we will no longer strive for the truth, then 
we have ceased to be Christians.” Prof. ove mies darauf Hin, daß 
Durch Die geplante Verjchmelaung die Synode als folche aufhore zu exi- 
ftieren; alles Eigentum der Synode miirde einem Gefamtforper anheim- 
fallen, in dem die Synode eine Minorität bilden mürde, und dejjen Lehrz 
ftellung nicht im voraus bejtimmt werden fünne. Cine Probeabftimmung, 
Die jebt erfolgte, gab folgendes Nefultat: 331 für die Vereinigungsartifel, 
149 dagegen. — Am Samstag wurden die. Veretnigungsartifel para= 
graphenmeife verlefen. (Wir verweifen auf die in „Lehre und Wehre“ 1914, 
©. 230, gefchehene Anmeldung diefes Dofuments.) Bei Bunft 3 (Untonisz 
mus) erhob fich eine Disfufjion. Man machte darauf aufmerfjam, daß 
die Studenten der Forenede RKirfe - Anitalten, auch Die Studenten des 
Seminars, mit der Y. M. C. A. und dem Students’ Volunteer Movement 
fooperierten; innerhalb der Normwegifchen Synode jehe man das als Unio- 
ni8mus an. P. Koren bemerfte zu einem andern Bunft: er habe geholfen, 
einen Fonds der Synode zu fammeln, und protejtiere dagegen, daß diejes 
Eigentum der Synode jet an die Forenede Sirke übertragen terde. 
D. Stub ertwiderte, aus folder Ausfage gehe hervor, daß P. Koren über- 
Haupt gegen Vereinigung fet. P. Tjernagel erhob gegen eine jolche Aus- 
Tequng der Worte eines Stnodalgliedes bon jeiten des Prajes Proteit; 
das fei ein Mipbraud) feines Amtes. P. Torrifon fefundierte diefen Pro- 
teft. Man jehritt zur Wbftimmung. Das Refultat war: Paftoren: Sa 
_ (alfo für Annahme der Vereinigungsartifel) 137, Nein 95. Keine Stimme 
gaben ab 18; abivefend 9. Deputierte: a 210, Nein 75; nicht jtim- 
mend 29, abwefend 36. — Qn der Montagsjibung wurde ein Komitee 
 eingefegt, das den Verfuch machen foll, den in der Synode entitandenen 
Rip zu heilen. Das Komitee bejteht aus je jechs Reprajentanten der 
beiden Parteien. Bedeutfam ijt ein Bejchluß, der in derjelben Sibung 
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gefaßt wurde. €8 foll nämlich das Nefultat der Wbjtimmung iiber die 
Unionsartifel von feiten der Gemeinden wie auch die Konftitution dev new 
zu bildenden Körperfchaft erjt in zwei Jahren einer allgemeinen Tagung 
der Norwegifchen Synode vorgelegt werden und nicht fehon nachites Fahr. 
Der in dem vorliegenden Bericht für diefen Befdluk angegebene Grund 
ift die borausfichtlich fehwache Beteiligung der Latenglieder an der Ver- 
fammlung, die nachftes Zahr in Sen Francisco jtattfindet. uch imird 
geltend gemacht, daß die Arbeit der Unionsfomiteen in einem Jahr faum 
beendet fein dürfte. — Mittwoch, den 21. Oftober, erfolgte der Schluß 
einer Synodalfibung, tote fie wohl noch feine amerifanifchelutherifche Synode 
erlebt Hat. Sedenfalls dürfte der bewundernde Wusruf des Lutheran: 
“The Norwegians are showing us the way!” (nämlic) wie man die Kirche 
vereinigt), Der int Lutheran Standard und im Church Visitor fchon ein 
folch begeiftertes Echo fand, bis auf weiteres aus den Wechjelblättern ver- 
fdwinden, wenn man hört, wie die Norwegifche Synode über den Vers 
fuchen der Majoritat, fie in eine unnatürliche Verbindung zu zwingen, 
jeßt in die Lage gefommen ijt, daß fie ein Friedensfomitee cinjeben muß 
mit dem Auftrag, den Durch das ,,Opagjdsr“zNomitee angerichteten Schaden 
ieder zu heilen. é 
Was ift die Situation innerhalb der Norwegifden Synode nach der 
Whftimmung auf der diesjährigen Synodalverfammlung? Die Unionsz 
axtifel, Die jebt Durch eine Yiveidrittelsmajorität qutgeheißen worden find, 
und über die noch von den Gemeinden abgeftimmt twerden foll, bejtätigen 
in ihrem zweiten Paragraphen die Madifoner Unionsthefen („DOpgjör“) 
als Bereinigungsbafis. Um diefen Paragraphen handelte es jich eigentlich 
bei der diesjährigen Abjitimmung. Durch Annahme diefes und der folgen 
den Paragraphen ijt auch die tatfächliche Verfchmelzung der drei Synodalz 
forper (Vorenede Kirfe, Norwegifhe Synode und Haugejynode) eingeleitet. 
Die Oppojitton richtete ihren Angriff hHauptfählich auf die Koordinierung 
der erften und zweiten Lehrform bon der Önadenwahl im erjten Paraz 
graphen de$ ,Opgjor”. Man hatte von feiten der Majorität das Argus 
ment, in Ddiefem Paragraphen würden beide Lehren als gleichberechtigt 
anerfannt, gu entfraften gefucht, indent man die Barenthefen (erite Lehr 
form) (gmeite Lehrform) im Jahre 1913 jtrid. Die Forenede Kirke er= 
flarte fich (1913) auch mit diefer Streichung zufrieden, wenn die andern 
beteiligten Gynoden die Änderung gutheigen würden; das tat auch die 
Norwegijche Synode, nit aber die Haugefynode, die ja die ganze 
Untionsfache vorläufig auf den Tifch gelegt hat. Somit bleiben die Baren- 
thejen jtehen, und der Wortlaut ift unverändert diefer: „Die Vereini- 
gungsfomiteen der Norivegifchen Synode und der Forenede Slirfe erfennen 
einftimmig und ohne Vorbehalt an die Lehre von der Gnadentwabl, wie fie 
dargejtellt ijt im 11. Artifel der Konfordienformel (die fogenannte erijte 
Lehrform) und in Pontoppidans „Sandhed til Gudfrygtighed’, Frage 548 
(Die fogenannte zweite Lehrform).“ Die Majorität beteuert, durch die 
Annahme diefes Paragraphen twiirden nicht die beiden Lehrformen (die 
beiden Lehren) anerfannt (das jet ja eine pfychologifche Unmöglichkeit), fon= 
dern die Lehre, die unter diefen beiden Formen enthalten fei. Daß man 
mit diefem Argument feinen Erfolg bei der Minorität gehabt hat, bemeift 
das Wachstum der lebteren von 106 Stimmen (1913) auf 170 Stimmen. 
in Diefem Jahre. Auch ijt von feiten der Majorität viel mit den erflären- 
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den Zufäßen operiert worden, mit denen im Jahre 1912 die Synode dem 
„Dpgiör”“ zuftimmte. Die Normegiiche Simode hat nämlich die Grflärung 
abgegeben, da fie als Synode „unbedingt“ der eriten Lehrform zuftimme 
nals der Lehre der Schrift und des Befenntnifjes”, jedoch folde al Glauz 
bensbriider anerfennen molle, welche die zweite Lehrform unter den im 
„Dpgiör“ gejtellten Befchränfungen vortragen. Man läßt fich in der Majos 
ritatspartet durch den grellen Widerfpruch zieifchen diefer Grflärung und 
dem „ohne Vorbehalt“ des erjten „Opgjör”-Baragraphen, feheint’s, nicht 
beirren. Das mill uns merfwürdig jcheinen, denn als Antivort auf den 
mit jo großem Nachdrud betonten Einwurf der Minorität, die Führer der 
gorenede RKirfe erklärten, jie finden ihre frühere Lebrjtellung im „Opgjör“, 
wird bon der Majorität fonjtant auf den Wortlaut des „Opgjör”, im 
Gegenjat zu den Auslegungen desfelben, hingewiefen. C3 fann der Majo- 
ritat doch die Beobachtung nicht entgehen, daß die Forenede Kirfe mit 
demjelben Recht in bezug auf die Erflärung der Normwegifchen Synode, 
Die erjte Lehrform allein fet Lehre der Schrift, auf den Wortlaut de 
„Dpgjör” Hinweifen wird und jagen: „Für die Lehritellung des neu zu 
bildenden Körpers gilt nichts anderes als die Unionsbajis von Madifon, 
und Dieje jagt, die ziwei Lehrformen (nicht nur die in denfelben enthaltene 
Lehre) find ohne Vorbehalt (und nicht etwa mit der Einfchränfung, dak 
Die erite Lehrform allein Lehre der Schrift ijt) anzuerfennen; damit bafta. 
Wir, die Forenede Kirfe, haben uns nie zu eurer offiziellen Wuslequng 
des ‚Dpgjör‘ befannt.” Dap die Forenede Kirfe ihre Stellung in der 
Lehre bon der Vefehrung und der Gnadenmwahl nicht geändert hat, follte 
auch der Majoritätspartei aus drei Gründen flar fein: 1. weil die Führer 
Der orenede Nirfe, deren Wort feit 1880 als getreue Wiedergabe der 
(antimifjourifchen) Lehritellung der Forenede Stirfe galt, ausdrücklich erz 
flaren, fie fanden ihre alte Stellung bi aufs Tüttelchen“ im „Opgjör” ; 
2. weil das brüderliche Verhältnis zu Sowa und Ohio auch nach Annahme 
des „Dpgjör” fortbefteht; und 3. weil mehrere Sabre vor Cinfebung des 
Komitees, das fchlieglich das „Dpgjör” zur Welt brachte, in den offiziellen 
Organen der Forenede Kirfe, während in diefen Organen noch gang frei 
die fynergiftiiche Löfung des Geheimnifjes in der Lehre bon der Wahl vorz 
getragen wurde, eine Union genau auf der Bafis, die fpater 
im ,Opgjsr” vermwirflidt wurde, zur Korderung geworden 
war — ein unmiderfprechlicher Beiveis für den unioniftifden Charakter 
De3 Dofuments. G. 

Sn der Gloria Dei-Rirde gu Bhiladelphia, “Old Swedes”, murde leb- 
ten Sommer eine patriotifche Feier veranftaltet, an der ein Cpijfopale, 
Bifchof Garland, ein Presbhterianer, Dr. William 9. Roberts, und D. Ed» 
win 9. Delf von der Generalfynode teilnahmen. “These were all in their 
significant church robes”, [autete eine Notiz im (presbhterianifchen) Con- 
tinent, “and the equality of each was recognized in the entire service.” 
Die drei Geiftlichen hielten Neden als Nepräfentanten der drei Nirchen- 
gemeinfchaften, die zur Zeit der Revolution in Philadelphia prominent 
twaren”. Ob Herten P. Delf bei diefer Feier etwas aus der Gefdhidjte der 
Gloria Dei-Sirde eingefallen ift, daraus hervorgeht, mie fich eine Luthe- 
rife Gemeinfchaft zum Befenntnis gu ftellen hat, um möglichit on und 
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Gegen die „Zufunftsreligion” Dr. Cliot3 hat Admiral U. T. Mahan 
bon der Bundesmarine Kürzlich in der North American Review ein jchones 
Zeugnis abgelegt. Cliot hatte in einem Artifel davon geredet, dab die 
Neue Religion „fein menjchliches Wejen (Chrijtus ijt gemeint) bergotten 
wird”. Admiral Mahan beftreitet die Thefe, daß das Chriftentum Yejum 
„vergotte“, Denn dag Wort deify, das Eliot gebraucht hatte, bedeute “to 
make a god of that which is not God”. “Christianity”, fährt Mahan fort, 
“does not make a God— it recognizes a truth. To no other human beings 
do Christians assign divinity. The foundation fact of Christianity is the 
conception that Christ is God. Unitarianism has not made good, and 
it is not new in its various forms, for Judaism is also Unitarianism, also 
Mohammedanism. The fatherhood of God, which Dr. Eliot postulates, 
cannot be substantiated as a scientific proposition. God’s existence and, 
still more, His fatherhood remain mere inferences, matters of faith which 
rest on much less solid foundation than the general Christian belief, 
which can appeal to the Resurrection of Jesus Christ as an historical 
fact. Those who have accepted the Resurrection, and believe in the di- 
vinity of Christ, have originated and sustained a movement which through- 
out its history has coincided in the long run with the progress of human 
liberty and the advance of human welfare.” Die Betvcistraft des lebten 
Arguments, welches bon Mahan des meiteren entwidelt wird, ift nicht 
ichlagend; doch ijt e3 eine erfreuliche Crfheinung, wenn ein Mann tote 
Admiral Mahan, der fich Durch feine Schriften über die Nrieqsfunft zur 
Gee einen Weltruf erworben hat, jo mannbaft für die Schriftlehre bon 
der Gottheit Chrijti eintritt. Wdmiral Mahan ijt Cpijfopale. G. 


II. Ausland. 


Daf die brafilianifche Miffion der Miffonrifynode doch eigentlich im 
Bufammenhang jtehe mit den politifhen Plänen der Vereinigten Staaten 
in bezug auf den füdamerifanifchen Kontinent, ijt ein Gedanke, der immer 
wieder in deutichländifchen Blättern auftaucht. E3 fcheint, al3 ob man ih 
firchlicde Arbeit getrennt von politiihen Machenfchaften gar nicht bor- 
ftellen fann. Kürzlich Tieß fich Prof. D. ©. Kapf in Göttingen alfo verz 
nehmen: „Dazu fommt, daß der Yankee gewohnt ijt, tweitfchauenden Blics 
für Nulturpropaganda ganz andere Summen auszugeben al3 andere Golfer, 
vielleicht jelbjt das englische nicht ausgenommen. Daß er fich dabei nicht 
fcheut, diefe Propaganda felbft den evangelifchen deutfchen Koloniften im 
füdbrafilianifchen Urwald gegenüber durch Miffionen des proteftantifchen 
Befenntnifjes betreiben zu lajfen, geht allerdings über den fchlechten Ge- 
ichmad hinaus. Ein folches Vorgehen, das bei Chinefen am Plabe fein 
mag, ijt aber nur den Angehörigen eines europätfchen Kulturvolfes gegen= 
über möglich, das feine natürlichen Pflichten gegenüber feinen Kindern in 
der Fremde — den ‚verlornen Söhnen und Töchtern Germaniens‘| — 
nicht erfüllt.“ Dagu machte die Redaktion der „Deutfchen Zeitung“ in 
Porto Alegre die Anmerkung: „Soweit deutfchenordamerifanifche Geift- 
liche — Mitglieder der futherifchen Synode von Miffourt — in Betracht 
fommen, ijt e3 entjchieden ungutreffend, deren Tätigkeit als Ausflug der 
fulturpolitifchen Yanfee-Erpanfion hinguftellen. Anders mag die Sache 
{don bei den Sendboten der bifchöflich-proteftantifchen Sekten der Union 
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liegen, die e8 ja auch bei ihrer Miffton weniger auf die Deutjchen in Braz 
filien als auf die Lateinbrajilianer abgefehen haben.” Was diefer Ent 
gegnung nod) Ungutreffendes anhaftet, wird von P. Mahler im „Ev.-Luth. 
Kirchenblatt für Südamerifa“ in folgenden Worten zurechtgeftellt: „uch 
die proteftantifchen Sekten, mögen fie nun unter den Lateinbrajilianern 
oder Deutichbrafilianern arbeiten, haben mit der Erpanfionspolitif Nord» 
amerifas nichts zu jchaffen. Bon folder Verquidung von Fircjlicher Mif- 
fion und Wirtjchaftspolitif jeitens der Nordamerifaner können auc nur 
die fabulieren, die deutjche Verhalinijje auf Nordamerika übertragen und 
bon der in Nordamerifa herrfchenden Trennung von Kirche und Staat 
feine Borjtellung haben. Daß eine ftaatlide Behörde einen ftändigen 
Vertreter zur Wahrung ihrer Yntereffen in firchlichen Gemeinden Siüd- 
amerifas unterbielte, wie daS der Oberfirdenrat zu Berlin tut, wäre in 
Nordamerifa nicht denfbar. Da die nordamerifanifchen Kirchen ihre Mif- 
fionare nach Südamerifa gejchidt haben, beruht in dem Exrpanfions- (Mug- 
dehnungs-) Bedürfnis, das dem chrijiliden Glauben, fofern er rechter Art 
ijt, überhaupt eigentümlich ijt. Unfere lutherifde Kirche menigitens be- 
treibt ihre Mifjionswerfe im Gehorjam gegen den Befehl Chrijti: ,Gehet 
din in alle Welt und prediget das Evangelium aller Kreatur.‘ Wirtfchaft- 
liche nterefjen diefes oder jenes Landes fommen bei uns abfolut nicht 
in Betracht.“ G. 

Ein neuer Verteidiger der Bibeliiberfebung Luther ift auch in dem 
gelehrten PBrofejjor des Alten Tejtaments, D. Rudolf Kittel in Leipzig, 
herborgetreten. Sn feinem jüngit herausgegebenen Pfalmenfommentar 
jagt er nach einer Notiz in der „U. ©. 8. 8.” in der Vorrede: „ch habe 
mit vollem Bemußtfein mich beftrebt, mo e3 mir irgend aus fprachlichen 
Griinden möglich jchien, Luther zum Worte fommen zu laffeen. Mancher 
moderne Lefer wird darin vielleicht einen Nachteil zu erfennen geneigt 
fein, Denn ich bin in Diefem Punkte zumeift bis an die auferfte Grenze 
des mir erlaubt Scheinenden gegangen. Aber je ernfter und länger ich 
mich in die Überjegung Luthers vertiefte, um fo ftarfer fam mir immer 
ipieder zum Bemußtfein, daß eine twirflich neue, ‚moderne‘ Bibelüberjebung 
nad) Luther nur ein ganz Großer wagen dürfe, der mie Luther beides 
in gleicher Weife in fich vereinige: den für Jahrhunderte bejtinmenden 
religiöfen Genius, ja den Propheten feines Volfes, und den für Jahr» 
hunderte beftimmenden Sprachmeifter der Deutfchen. Ehe ein folcher auf- 
tritt, zehren mir an Luther3 Erbe. Der oft allzu peinlich fcheinende Anz 
flug an Luther fonnte mir um fo leichter fallen, als ich die Entdecung 
zu machen glaubte, daß Luther felbjt fchon in itberaus zahlreichen salen, 
ohne irgendiwie die mifjenfchaftlihe Grundlage dazu gu haben, den rich- 
tigen Rhythmus des hebräifchen Urtertes inftinftiv empfunden hat. Man 
made den Verfuch, Luthers itberjebung aus ihrer durch die fortlaufende 
Schreibung verunftalteten Form in eine andere umgujeben, welche Die 
Zeilen nach dem Parallelismus und dem richtigen Sinne abteilt, und man 
wird ftaunen, tvie er vielfach den vollfommen richtigen Rhythmus des Ur- 
terte3 twiedergibt.” G. 

Die Sozialdemofraten hatten nach Ausbruch des Krieges zuerjt Teidlich 
Frieden gehalten. Sebt fallen fie, nach Angaben in deutfchländifchen Blat- 
tern zu fehließen, allmählich in den alten Ton zurüd. Das Leipziger fogial- 
demofratifche Organ hat gefdjrieben: die Erfolge der Ddeutfden Truppen 


522 Kichligdegeitgefchichtliches. 


feien der fogialbemofratifden Erziehung gu verdanken, und nad dem Kriege 
würden die Sozialdemokraten ihre Forderungen zu ftellen 
wiffen. Im Berliner fozialdemokratifchen Blatt, dem „Worwärts”, mird 
auch der Firchen- und religionsfeindliche Ton, der fonjt darin vorherrjchte, 
wieder Imut. 68 ftand da fürzlich zu lefen: „Die Niederlagen werden jich 
einitellen; denn der Herr der Heerfcharen fann doch nicht allen Mächten 
aleichzeitig den Sieg verleihen, um den ihn nun alle anrufen. Seine Prie- 
fter ftellen vielleicht auch allgugrofe Forderungen. Und in der Reihe der 
Keutralitätserflärungen fehlt ja die im Namen Gottes angeitellte Erflä- 
rung &t..Beters, daß er für feinen der Kriegführenden Partei ergreifen 
wird.” Das fozialdemofratifche „Gothaer Volksblatt“ fchrieb um Dtefelbe 
Zeit: „Meiningen. Der Oberfirchenrat hat die Geiftlichen der Landes- 
firche angetviefen, mit den Kirchenvorjtanden ihrer Gemeinden darüber Fiuh- 
Yung zu nehmen, ob befondere Bittgottesdienfte an Wochentagen erforderlich 
fcheinen, und in diefer Hinficht vorhandenen Winfchen möglichit entgeqen- 
aufommen! Geit die Kinos gefchloffen find, glaubt wahrfcheinfich der Mei- 
ninger Oberfirchenrat ein gewwifjes Publifum mit religidfen Attraf-> 
tionen unterhalten zu miiffen.” Man fieht, mit der Sozialdemofratie 
geht es nach dem Wort: „Wenn du den Narren tnt Mörfer zerjtiegeit mit 
dem Stämpfel wie Grüße, fo ließe doch jeine Narrheit nicht von ihm“, Spr. 
27, 22. Das Ericheinen des „Vorwärts“ ijt übrigens bis auf weiteres bon 
der preußischen Niegierung verboten. G. 

Wer bei den Meldungen über die Flut religidjer Crwedung, die bei 
Ausbruch des Krieges über Deutfchland ging, die Hoffnung gehegt hat, dap 
auch in der Stellung der liberalen Getitlichfeit eine Wendung zum Beifern 
oder doch in ihrer fribolen Hebe gegen den Nirchenglauben in der gegen= 
wärtigen fchweren Bett eine Baufe eintreten würde, ficht jich bitter ge= 
täufcht. Man hätte wohl hoffen dürfen, daß gu einer Beit, Da das Deutfche 
eich um feine Crijteng ringt, und das Volfsgefühl die Hoffnungstofigfeit 
de3 Sampfes erfannt Hat, wenn nicht Gott fich auf die Seite der geringeren 
DBattaillone jtellt, man fic) auf dem religiöfen Gebiete, wie das ja auf dem 
politifchen gefchteht, der Bekämpfung von „Autorität“ und „Tradition“ 
enthielte, um nicht dem Volk feinen lebten Halt in dem furchtbaren Ungliüd, 
Das e3 getroffen hat, zu rauben. So fchnell legt aber der Parder feine 
Slecen nicht ab, und man wird das jchon angeführte Wort aus den Spritz 
chen Salomos auch auf die Liberale Geiftlichfeit Deutfchlands anwenden 
miifjen, wenn man vernimmt, tas für einen Ton in Teter Beit nod im 
liberalen Lager angejchlagen wird. In dem Börfenblatt fiir den deutfchen 
Buchhandel vom 4. September 1914 erxfcheint ein von Perthes in Gotha 
und bon Dr. Baul Eberhardt gezeichneter Brief an die deutichen Buch- 
händler, der den Nrieg dazu benuben twill, nicht nur aufzuräumen mit 
allem „Kultuerummel“, jondern auch die Aufforderung ergehen Yäßt, „ung 
wieder auf das Tiefite unferer Seele zu befinnen, auf die Nadtheit diefer 
Geele, frei von Umhüllungen mit allen Theorien und ISmen“. Cine neue 
Organifation fol, „wenn das Schwert feine Arbeit getan hat”, ing Leben 
gerufen werden, betitelt: „Der Aufbau”, Bund für Suchende aller Bez 
fenntniffe. Heft 1 diefes Bundes: „Das religiöfe Erlebnis“, macht mit 
den Gielen näher befannt. C38 wird empfohlen mit folgenden Worten: 
„Sur die allermeiften ijt Religion nur denkbar, wenn fie jich in beftimmte 
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Formen Heidet. Alles andere eriheint ihnen zu allgemein und nichtsfagen». 
Gegen dieje Auffafjung wendet jich vor allem diefes Heftchen.“ Dem Heft 2 
mit dem Titel: „Worin liegt der Wert des Chriftentums als Religion?“ 
wird folgende Empfehlung mit auf den Weg gegeben: „Gegenüber den 
vielen Bemühungen, das Chrijtentum von diefem allein aus als Religion 
zu erfajjen und zu empfehlen, liegt der Wert diejes Birchleins darin, dak 
eS berjucht, bom Standpunft der dogmenfreien, durch Feine gefchichtliche 
Entwidlung bedingten Religion felbit aus zu der Stage Gtellung zu 
nehmen.” Aljo „Lo3 von aller Offenbarungsreligion!” ijt nach wie vor 
die Lofung. — ,Kangelredner” aller Richtungen haben zu einem 
Band KriegSpredigten für die feitliche Hälfte des NKirchenjahres, das der 
befannte Pfarrer Rump in Berlin plant, beigetragen. C3 foll alfo die 
rtonfeifionelle”, die ,glaubige”, die ,,pofitibe” Geiftlichfeit, fofern fie bez 
deutende Nangelredner in ihrer Mitte hat, wie auch die „mittelparteiliche“ 
und die „Liberale“, jagen wir ungläubige, Richtung in der Landeskirche in 
Diejem Predigtbudh zu Wort fommen. Man hat diefes Unternehmen mit 
Berufung auf ein befanntes Staiferivort angemeldet: „Unfer Raifer hat das 
befreiende Wort gefunden, daß eS für ihn feine Parteien mehr gäbe, nur 
Deutfche noch, und unjer Volf hat in vorbildlicher Cinmiitigfeit die wirrdige 
Wntivort gegeben. Wir Geijtlichen wollen hinter unjerm Wolfe nicht zurücd- 
ftehen. Wer in Diefer Zeit feiner Gemeinde nichts anderes zu bieten 
vermag al3 feine auch im beiten Falle unvollfommene Theologie, verjteht 
nicht ihren ehernen Gang und ihre gewaltige Sprache.” Wbgefehen von 
Der verfehlten Bezugnahme auf den Kaifer — der doch gewiß den Zus 
jfammenjdlup aller politifden Parteien in feiner Rede an den Reichsz 
tag meinte —, wird auch hier mit dem Hinweis auf den „jehr unvoll- 
fommenen” Charakter aller Theologie dem Liberalismus wieder das Wort 
geredet. Wie der Profpeft des Numpichen Predigtbuches troßdem bon der 
Notwendigkeit, „die altvertrauten Perifopen als das Wort unfers Gottes 
fie diefe große Beit zu erweijen“, reden fann, ijt nicht erfichtlich. ” Welchen 
hervorragenden landesfirchlichen Stanzelredner ijt denn die Schrift mirflich 
nod „das Wort unjers Gottes”? — Wie man eS im liberalen Lager anitellt, 
fich über diefe fchiwere Zeit Hinweagubelfen, dafür haben mir einen Beleg 
in einem Troftbrief des Iinf3-liberalen Dr. Nittelmeyer an die Witwe 
eines im Felde Gefallenen, aus dem ipir folgendes wiedergeben: ,,Denfen 
Sie vor allem auc) daran, daß er Gott wohl nie näher getwejen ijt als 
in den Tagen, tvo er draußen fämpfte fürs Vaterland und jeden Tag bereit 
war, fein ganzes Leben zum Opfer gu bringen. ch meine, das dürfen 
wir doch nach allem, was wir von Gott miffen, bon Herzen glauben, daß 
ein Menfch, der einer großen, heiligen Sache fich felbft zum Opfer dargu- 
bringen bereit ijt, Gott lieb und wert und innerlich ganz nahe ijt. Das 
ift e3 ja gerade, wozu un® Gott führen will: daß wir und Hingeben fonnen. 
‚Wer fein Leben verliert, der wird es erhalten zum eivigen Leben.‘ Wer 
e3 vermag, für die hohen, heiligen Güter des Vaterlandes fein Leben hin- 
zugeben, der hat, follte ich denfen, gerade die Gefinnung, die wir fürs 
Gottesreich brauchen. Heldenhaft ijt er geftorben, heldenhaft twill er auch 
betrauert werden. Das allein tft feiner würdig. Cr münfcht fich ganz 
gewiß eine Frau, die den Schmerz ebenfo groß erleidet mie er den Tod. 
Wehren Sie fic) mit aller nur möglichen Kraft gegen das Hilfloje innere 
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Sichverzehren, bas man bei fo mander Witte jieht. Vielleicht ijt er Ihnen 
ganz nah, viel näher, als Sie meinen. Vielleicht ijt mirflich etwas an dem 
alten Volfsglauben, daß tir dDurdh fehwere, dunfle Trauer die Seelen unjerer 
Verftorbenen belasten und getviffermaßen niederhalten, daß wir aber durch) 
Yichtes, liebe3 Gedenken ihren Seelen eine unermegliche Wohltat tun fonnen. 
Gott fei Dank, das Vefte, was er Ihnen gemwefen tft, fann Ihnen ja nie- 
mal3 genommen twerden. Cr mohnt ja für immer in Ihrem Herzen und 
fann Ihnen da niemals geraubt werden. Und wenn Ihre Seele ihn fucht 
— pie oft twird das fein! —, dann jet Ihnen die Brüde, die bon YHrer 
Seele zu feiner Seele hinüberführt, heiligl Dann lajjen Sie auf diefer 
Brüde feine fchweren, fhwarzen Gedanken wandern, jondern jchiden Sie 
Yiebe, lichte Gedanken und Gefühle zu ibm hinüber und immer wieder lichte 
liebe Gedanfen wie Grüße, die ihn mwirflich erreichen und die ihm jagen, 
dap feine Frau Stolz auf ihn tft, daß fie auch fortan ohne mahlofe Trauer 
mit ihrer ganzen Tiebreichen Seele bei ihm eilt, daß fie feiner Geele 
gönnt und miünfcht, Tichtwärts zu leben” — uj. ufm. Welch ein Gemijch 
bon hriftlicher Bhrafe, Gefühlsdufelei und Aberglauben! Von chrijtltchem 
Gehalt feine Spur! Noch jammerlicher find die Verfuche der Tiberalen 
Geiftlichen, die im Feldpredigeramt jtehen und nun mit einer verfchinom- 
menen, „jtimmungsvollen” Gläubigfeit die Truppen in den Feldgottes- 
dieniten abfpeifen. Die „W. ©. 8 8.” veröffentliht den Brief eines 
mwiicttembergifehen Landiturmmannes, datiert vom 26. September, aljo acht 
Wochen nach Beginn des Krieges. Cr it in Frankreich gefchrieben und 
lautet: „Seldgottesdienit Hatten wir noch feinen; die ganze Mannichaft 
wünjcht e3 Icon längit und hat ein jehr jtarfes Bedürfnis danach (e3 
wird eben befanntgegeben, daß mir heute abend 6 Uhr einen folchen haben 
follen; ich mill darüber am Schlufje des Briefes jchreiben). — MNachfchrift: 
Komme foeben bom Feldgottesdienft, mar aber nicht fehr erbaut; ebenfo 
waren meine Kameraden jehr enttäuscht. Man fang das Lied ‚Sch bete an 
Die Macht der Liebe‘; einen Vert hatte der Prediger gar nicht, wir blieben 
innerlich gang leer. &3 war mehr eine Frontanfprache, nichts von Gott 
oder dem HErrn SEjus zu Hören. Ich jchamte mich recht bor meinen 
fatholifchen Kameraden, die ich auch mitgenommen hatte. Cs war ein nord- 
deutjcher Pfarrer. Der ganze Vortrag dauerte zehn Minuten. Gr wollte 
uns bloß Disziplin beibringen; das ijt aber Gache unfers Nittmeifters.“ 
Der Betrug, den der Liberalismus an der Seele des deutfchen Volks geiibt 
bat, tritt aus diefen Nundgebungen mit erfchredender Slarheit hervor. 
G. 

Der Bekämpfung des afters, vor allem der Trunkffucht und der Vrojtt- 
tution, widmet fomwohl die Heeresleitung wie auch die örtlichen Behörden 
Deutfehlands feit Ausbruch der Feindfeligfeiten ganz befondere Aufmerk- 
famfett. Worbildlich fiir die Militärerlaffe zur Beit der Mobilmadhung 
war folgende Befanntmachung des fommandierenden Generals Freiherr von 
Viffing in Münfter (Weftfalen): „Es ift verjdiedentlich porgefommen, dak 
auf Bahnhöfen und Kriegsverpflequngsanjtalten Wi Fo ho!L an unfere Trup- 
pen verabreicht worden tft, obwohl died auf das ftrengite verboten ijt. Sch 
bitte die Vebdlferung, diefes Verbot unbedingt zu refpeftieren. C3 leuchtet 
ohne meiteres ein, daß Leiftungsfähigfeit und Widerftandsfrafi durch den 
Genuß bon Alkohol mejentlich herabgemindert werden miiffen. In Diefer 
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erniten Zeit brauchen wir die volle Kraft jedes einzelnen Soldaten. Wer 
dazu beiträgt, diefe herabgufeben, jchädigt die Intereffen der Allgemeinheit 
und berfündigt fih an unferm Vaterlande, dem — heute mehr denn je — 
alle unjere Kräfte gehören.” — Mit verfchärften Mapregeln ijt man vor 
allem jebt auch bedacht, während der Dauer des Sirieges den Betrieb der 
berufsmäßigen Unzucht in den Großitädten einzufchränfen. Die Berliner 
Polizei hat Auftrag erhalten, ganz bejonders auf die Kontrolldirnen zu 
achten. Den unter fittenpolizeilicher und ärztlicher Nontrolle ftehenden 
grauen ijt das Vetreten öffentlicher Lofale verboten. Weiter ijt die polizei- 
liche Anordnung getroffen, daß aus den jogenannten „Animierfneipen“ 
(saloons) innerhalb vierundziwanzig Stunden alle Kellnerinnen und Vüfett- 
mamjells zu entlafjen find. €3 erfolgte diefer Erlap, al ftarfe Cinquar- 
tierung in Wusficht ftand. Das Verbot von meiblicher Bedienung in Wni- 
mierfneipen, deren 400 ganz gefchloifen find, fotwie der aufhörende Betrieb 
der öffentlichen Tanajale hat Taufende von öffentlichen und geheimen Broz 
ftituterten auf die Straße getrieben und fomit neue Probleme gefchaffen. 
Sogar der Metropolitantangpalait in Berlin, die Dirnenftätte der Lebetwelt 
und der Ausländer, hat feine Pforten gejchloffen. Auch der fommandierende 
General in Dresden hat in famtlichen Animierfneipen die Entlaffung des 
weiblichen Berjonal3 angeordnet, den öffentlichen Dirnen den Aufenthalt in 
den Straßen nach 7 Uhr abends unterfagt und den Soldaten jegliches Bez 
treten berüchtigter Stadtteile verboten. Zu der durch diefe Maßregeln 
gefchaffenen Situation bemerft P. Lic. Bohn, der Generaljefretar deutfcher 
©Sittlichfeitspereine, im „Neichboten”: „Man greife zur rechten Beit ein, 
ehe die Straßen durch die aus den Tanzpaläften entlajjenen Tanzdirnen in 
Diejer Richtung noch unficherer werden. Won diejem ganzen Gebiet gilt e3 
jest und mird eS hoffentlich als Frucht de Airieges und des Sieges gelten: 
‚Landgraf, werde Hartl! Will Deutfchland nicht fittlich zugrunde gehen, fo 
Darf eS dies frefjende Gejchwiir und das dahinterjtehende Unternehmertum” 
der Mädchenhandel ijt gemeint) „nicht wie bisher meiterwuchern Tafjen. 
Diefe Mädchen gehören, mie die jeelforgerliche Erfahrung immer tpieder 
beieift, dauernd in gefchlofjene Anitalten, ins Arbeitshaus, {chon weil jte 
fast alle fhwachlinnige Gefchöpfe find. Auch durch Freilafjen der jchiwach- 
finnigen weibliden Zmangsfürforgezöglinge vermehrt fic) jtändig der Be- 
ftand diefer Elemente, und der Staat vergeudet ungeheure Summen. Diefe 
Sugendlichen bilden den Nachwuchs der Großjtadtprojtitution, der Tanz» 
mädchen der Ballfale, der Animierfellnerinnen. Sind jie in einer Anftalt, 
fo find fie gut aufgehoben, zur Arbeit willig und lenffam; werden fie ent» 
lafjen, fo beginnt da3 Elend von neuem, bis jie gang verjinfen.“ Der „Alte 
Glaube” geht noch einen Schritt weiter und ftellt diefe Forderung: „Es ift 
in diefen Monaten fo manches möglich geworden, tas man bor furzem noch 
für unmöglich hielt. Sollte das deutfche Volk jich nun nicht auch git der 
rettenden Tat aufraffen fonnen, daß es durch feine Regierung und gefeb- 
gebenden Körperjchaften jede jtaatliche Neglementierung der gewerbsmäßigen 
Unzucht aufhebt, jie unter allen Umftänden mit Strafe bedroht und auch die 
durch grobe Ungucht fündigende Männerwelt nicht frei ausgehen lagi? Das 
märe ein Sieg, größer und erfreulicher als der von Tannenberg.” Cine 
befondere Predigt über den Mfoholgenuß und die Sittlichfeitsfrage amit 
Zugrundelegung des Perifopentertes Eph. 5, 15—21 hat das bayrijche 
Oberfonfiftorium fire den 20. Sonntag nach Trinitatis verordnet. G. 
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Refultate arhänlogifger Torfhung 1. Sir William Ramfay, der 
fchottifche Archaolog, meldet die Auffindung des Forums im ptfidijden 
Antiohien. Die dortigen Ausgrabungen find noch nicht vollendet, haben 
aber fcjon den Beweis gebracht, dak das Forum, abgejehen von Vefdavi- 
gungen durch Krieg und die Elemente, noch die Gejtalt befibt, die eS hatte, 
al8 Baulus dajelbjt weilte. Auf einem Geländer an der Treppe, die zum 
Forum führt, fand Ramfay eine lange Infchrift des Auguftus. Cine reiche 
Bresbyterianerin in Brooklyn, die vorerit ungenannt zu jein wünfcht, liefert 
das zum Vau einer Schmalfpurbahn und zur Fortfebung der Ausgrabuns 
gen nötige Kapital, etwa $20,000. Ramfay hat bor Jahren {chon in Antio- 
Mien ziwer Snfdriften des Statthalter Quirinus gefunden und Hofft auf 
tweitere wichtige Funde. — 2. Die Grabung in Jericho, die von Prof. 
Sellin geleitet toird, bejchäftigte diefes Jahr 200 Arbeiter. Die dort aufs 
gefundene und bloßgelegte Stadtmauer ijt ,ctivas ganz Außerordentliches, 
auch in dem heute doch fehr reduzierten Zuftand noch etwas Majeitätiiches 
und Übermältigendes“. Die Mauer foll das 1 Kin. 16, 34 erwähnte Werk 
des Hiel fein. Das Volk Israel ftieß bei der Einnahme des Landes auf 
eine andere Mauer, die jebt einen weit geringeren Eimdrud hinterlapt. 
Sehr intereffant find auch die Grabungen des „Deutichen Palajtinavereins” 
in Gamaria. Im einem Bericht des Vereins heißt es: „Nacht Yeru- 
falem ijt Gamaria Die Stätte, wo der größte Glanz der nationalzisraelitt- 
fen KonigSzeit fich abfpielte.“ In einem Bau glaubt man, die Nefte des 
alten Sönigspalaftes, die Rejidenggemacher Omris, Whabs und Yehus, zu 
fehen. In UineSchams, dem biblifchen Vethfemes (Sof. 15, 10), wurde die 
alte Tanaanitifche Stadtmauer aufgedeckt, die ein Stadtgebiet von etwa 
8% Uder einfhloß. Die Mauern, eiva 1400 b. Chr. erbaut, waren 
2% Meter jtarf. Im 11. Sahrhundert b. Chr. wurde die Kanaaniteritadt 
— ahrjcheinlich bon den ISraeliten — erobert und mit Feuer zeritört. 
Unter der Brandfchicht, Die man noch wahrnehmen fonnte, Tag eine neue, 
nicht befejtigte Siedelumg, die Stadt unter der Herrichaft der jüdischen 
Könige. — Mach einem Artikel von Clement %. Noger3 in der Church 
Quarterly Review apt jich Feine bildliche Darjtellung einer Taufhandlung 
durch Untertauden nachtweijen vor dem neunten Sahrhundert. Die 
Sresfen in den Natafomben, die eine Taufhandlung daritellen — e8 jind 
threr fieben —, bilden den Täufling auf trodfenem Lande oder in ganz 
jeichtem Wafjer ftehend ab. Cine diefer Fresken ftellt ganz unmipverttand- 
Tich eine Taufe per affusionem dar. Von den uns erhaltenen Tauffteinen 
aus früher Zeit ijt nur einer, der im Lateran, groß genug für eine Taufz 
handlung durch Untertauchen. Cin jyrijcher Taufftein aus dem vierten 
Sahrhundert toitrde, ganz gefüllt, nur zwanzig Boll Waffer enthalten. In 
dem coemeterium der heiligen Priszilla hat man eine Taufftätte gefunden, 
die eine Heine Buchtung enthielt, durch die das Waffer nach vollbrachter 
TZaufesablaufen konnte. — 3. In Ngypten haben die Bapyrusgrabun= 
gen im Oryrhinchusgebtet wieder eine große Zahl wertvoller Sandfchriften 
zutage gefördert. WUbgefehen von Bruchitüden des Homer, des Theofrit, 
des Demojthenes, Thufydides, Xenophon und Vuvenal, die für das Haffische 
Studium bon Intereffe find, haben diefe Ausgrabungen auch einige Frag- 
mente biblifher HSandfdriften ans Licht gebracht, die ihres hohen 
Alters halber von Bedeutung für die Tertkritif find. C3 fanden fich Stücfe 


Kichlich-eitgefchicehtliches. 527 


aus den Büchern der Könige, aus den Pialmen und die zweite Spiftel Soz 
fannts. Bor allem hat jedoch Aufjehen erregt der Fund eines Blattes 
aus dem Evangelium des Matthäus. Gachfundige urteilen, dab Diefes 
Blatt das ältejte uns erhaltene Bruchitiik eines biblijchen Buches tft, da 
es aus dem Anfang des dritten Jahrhunderts, nach andern gar aus der 
Mitte des zweiten Jahrhunderts ftammt. Höchjt bedeutfam ift, dap Diejer 
Zert des Matthaus gang genau mit dem Text ftimmt, den die Ausgabe 
bon Wejtcott und Hort bietet; Prof. Mendel Harris von Cambridge will 
alg einzige Differenz einen Wpoftroph in diefem Fragment entdedt haben, 
der in dem entfpredjenden Abfchnitt in der Weftcott- und Hort-Ausgabe 
fehltl Unmiderjprechlich betweijt diefer Fund einmal wieder, dak der Lert 
der Evangelien fdon in frühefter Beit jehr genau fixiert war. Cin Teil 
eines Napitel$ aus dem Nömerbrief, das Prof. Petrie. in Oryrhindhus ge= 
funden hat, ijt jest im Befib des Semitifhen Mufeum3 der Univerfität 
Harvard. Die Ergebnifje der Forfchungen der Engländer Grenfell und 
Hunt im Orbhrbhindusgau, deren Funde dem Britifhen Mufeum gehören, 
füllen vierzehn große Bände. — 4. Unter den neueften feilfdmriftliden 
Sunden beanfprudt auger dem an anderer Stelle diefer Zeitjchrift berüd- 
fichtigten jumerifchen Sintflutbericht, in melcem der Name Noah vorz 
fommt, und Der zu den wertvolliten Funden der ganzen Keilfchriftforfchung 
gehört, eine Tontafel, die den Namen des Vrioh von Larfa enthält, das 
bedeutendite Intereffe. Der fumerijde Name des Königs lautete Eri-Afı. 
Die Tontafel, die eine Botivinfchrift des Königs Arioch enthält, wurde zu 
Grech in einer Tempelmauer der Innina oder Vjchtar entdeckt und gehört 
jebt Der Yale Babylonian Collection. Einige andere WUriochinfchriften finden 
fich im Parifer Loubre. Won den vier babylonifchen Fürften, die im bierz 
zehnten Kapitel der Genefis namhaft gemacht werden, find jebt Amraphel 
(Sammurabi), Arioh (Eri-Mfu) und Chedor-Laomor (Kudur-lagamar) in 
den feilfchriftlichen Funden verireten. Noch im Jahre 1889 fchrieb Well- 
haufen zuverfichtlich, der Nriegszug der vier babhlonifchen Könige jet eine 
„reine Unmöglichkeit”, und Nöldefe erflarte das vierzehnte Kapitel der 
Genefi3 als „erwiefenermaßen unhiftorifh“ und die Namen der Könige 
als „etymologifche Erfindungen“. — 5. In der umfangreichen Ruinenjtatte 
Nippur, etiva halbwegs zwijchen Babylon und Grech, dem Lande der Suz 
merer, haben befonder8 auch die von der Univerjität bon Pennfylvania be= 
triebenen Ausgrabungen reiche Schabe an feilfchriftlihem Material aus 
dem dritten vorchriftlicden Sahrtaufend zutage gefördert. Obwohl exit ein 
geringer Bruchteil diefer Sammlungen entziffert worden ijt, erhellt doch 
aus den vorliegenden Nefultaten fon die Höhe der Kultur, auf der die 
Einwohner Babyloniens, tor allem die Sumerer, ftanden. Aus den ent- 
zifferten Tontafeln geht hervor, daß die Priefter an den großen Tempeln 
nicht nur die religiöfen Zeremonien iibertwachten und die zum Briefteramte 
gehörenden Pflichten erfüllten, fondern daß fie an einer Hochfchule unters 
richteten, an der nicht nur religiöfer Unterricht erteilt, fondern auch Zoologie, 
Aitronomie, Mathematik und Phonetif getrieben wurde. Berjchiedene Tonz' 
- tafeln zeigen, daß die Priefter ffon ums Jahr 2500 v. Chr. fich mit der 
 Serjtellung eines Mlphabetes befaßten. Jeder Konfonant wurde mit drei 
Gofalen wiedergegeben. Auf einigen Tafeln find jogar die Korrekturen 
der Lehrer angebradht. Die Priefter fingen mit den Gutturallauten Gu- 
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GaeGi, Kusfa-fi, Hu-HaeHi an und fuhren jo mit den übrigen Kon- 
fonanten fort. Das beieiit, dad die Bewohner des alten Mefopotamien 
fon ums Jahr 8000 dv. Chr. in der Wilfenfchaft fo weit fortgefchritten 
waren, daß fie dem Studium beftimmte Gefebe gaben. Die aftronomijden 
Tafeln erregen befonderes Interefie. Das Kalendarium muß augenjchein- 
lich nach dem Aufgang gemwiffer Firiterne eingerichtet worden jein. Tag 
und Nachtgleiche waren bereits befannt. Man hatte damals fdon heraus- 
gefunden, daß die Sonne in 2200 Jahren durch das Zeichen der Tage und 
Nachtgleiche gehe, und daß der Kalender nach diefer Zeit um einen Monat 
zuriidbleibe. — 6. Der ältefte aller bisher ausgegrabenen Tempel ijt der 
Sitartempel, der nach einer Angabe in dem lebten Heft der „Mittet- 
lungen der Deutfden Orientgejellichaft" in Mur freigelegt morden ift. 
Dbmohl derfelbe ums Jahr 3000 vor Ehrifto gebaut morden tit, enthält er 
doch Bildmwerkfe, die bon hoher Kultur de3 Volks, das da feine Götter ver- 
ehrte, zeugen. In den an gleicher Stelle gefundenen Königsgrüften 
bat man einen Garfophag des berühmten Affurnafirpal II. (um 860 b. Chr.) 
gefunden, der aber, tie auch die Grüfte des Afubelfala und des Gam- 
ftadad V. (des Gatten der Semiramis), jehon im dritten Nahrhundert bor 
Chrifto zerftört und ausgeraubt worden ift. &3 jind das die erjten afiyri= 
fchen Königsgrüfte, Die bis jet gefunden worden find. — 7. Der Name des 
eriten ägyptifchen Wharao, des Königs Menes, der bisher nur aus 
den „Dentwirdigfeiten“ Manethos (ca. 250 n. Chr.) befannt war, ijt jeßt 
auf einem feinen goldenen Ornament gefunden worden, daS die AYusgra= 
bungen Betrie3 und anderer bei Whydos zutage gefördert haben. Das 
Ornament ift eine einfache Goldplatte, die Den Hieroglyphijchen Namenszug 
des Menes trägt. Leider ift Diefes itberaus twertbolle Stick aus der Has- 
fellihen Sammlung der Chicagoer Univerfität, der e3 angehörte, jpurlos 
verfhmunden. Wahrjcheinlih ift diejer altejte aller foOniglichen Schmud- 
gegenitände feinen Weg in Den Schmelgtiegel eines Diebes gewandert, dem 
e3 nur auf den Metallmert de Stiices anfam. G. 

Wie ein warnendes Mene Tefel Lieft fich jebt eine Rede, die menige 
Monate vor Ausbruch des großen Krieges Freiherr Schent zu Schmeinsburg 
im preußifchen Abgeordnetenhaufe hielt. Cr richtete fich gegen die Unfitt- 
lichkeit in den Großjtädten und fagte einleitenderweife: „Was der Menfch 
faet, daS wird er ernten. Unjer Volk muß wieder die Kraft gewinnen, alle 
Gemeinheiten und Torheiten abzumwerten, die unter der Parole gehen: 
‚Macht Hier das Leben gut und fchön, fein Yenjeits gibt’s, fein Wiederfehn.‘ “ 
Bedeutjam waren die mitgeteilten Ziffern über Verfeuchung des Volkes in- 
folge der Unjittlichfett. „Mit 25 vom 100 marfchieren traurigeriveife die 
Studenten an der Spike der bon der Luftfeuche Angeftedten. Am menig- 
ften beteiligt ift — mas unferm Heere zur Ehre gereicht — das Militär. 
Auf die Arbeiter fommen 9 vom Hundert, auf die Handlungsgehilfen und 
Kaufleute 16. Weg deshalb mit den Brutftätten des Lafters, den Animier- 
fneipen, den Bars (saloons), den Nachteafes! Das Berliner Nachtleben ift 
der dunfelfte Flecen im Deutfchen Reiche. Sieht unfer Volk nicht die Wahr- 


heit des deutfchen Sprichinortes: ‚Gottes Mühlen mahlen Iangjam, mahlen 
aber trefflich fein‘ 2” G. 
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